HN 


Khipzdn 
DV L hi a PA Me 
ae 


a, 


KURTRUDOLPH 


DIE MANDAER 


I. Prolegomena; 


Das Mandüerproblem 


GOTTINGEN :- VANDENHOECK & RUPRECHT -» 1960 


Forschungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments 


Herausgegeben von D. Rud. Bultmann 
Prof. d. Theol. in Marburg 


Neue Folge, 56. Heft 
Der ganzen Reihe 74. Heft 


RN 
Go 


Gedruckt mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
© Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen 1960. — Printed in Germany. — Ohne 
ausdrückliche Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, das Buch oder 
Teile daraus auf foto- oder akustomechanischem Wege zu vervielfältigen. — 
Gesamtherstellung: Hubert & Co., Göttingen 
7550 


MEINEN ELTERN 
IN 
DANKBARKEIT 


VORWORT 


Der vorliegenden Arbeit liegt eine Dissertation zugrunde, die 1956 
von der Theologischen Fakultät in Leipzig angenommen wurde (vgl. 
ThLZ 1957, Sp. 385f.). Es ist mir an dieser Stelle ein inneres Anliegen 
und eine angenehme Pflicht, meinen akademischen Lehrern zu danken, 
darunter besonders Herrn Prof. D. Dr. Walter Baetke, dem ich ent- 
scheidende Anregungen für meine religionsgeschichtliche Arbeit und 
Methode als solche verdanke, Herrn Prof. D. Dr. Johannes Leipoldt, 
der mir das Thema der Arbeit stellte und mir mit Rat und Tat zur 
Seite stand und Herrn Prof. D. Dr. Siegfried Morenz, von dem ich in die 
hellenistische Religionsgeschichte und die koptisch-gnostischen Texte 
eingeführt wurde. Förderung in orientalischen Dingen erfuhr ich in 
mannigfaltiger Weise durch Prof. D. Albrecht Alt (f), Prof. D. Hans 
Bardtke und Dr. Hans-Siegfried Schuster vom Orientalischen Institut. 

Für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe ‚Forschungen zur Reli- 
gion und Literatur des Alten und Neuen Testaments‘ möchte ich 
Herrn Prof. D. Rudolf Bultmann vielmals danken, der mir auch in 
entgegenkommender Weise unzugängliche Literatur vermittelte bzw. 
zur Verfügung stellte; seine Arbeiten haben mich seinerzeit überhaupt 
dazu angeregt, mich mit der Relisionsgeschichte der Gnosis zu be- 
schäftigen. Dank gebührt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 
die durch ihre Unterstützung den Druck er möglichte. Ebenso gilt 
mein Dank dem Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, seinem Leiter und 
seinen Mitarbeitern, die die schwierige Drucklegung einer solchen 
wissenschaftlichen Untersuchung geleitet und in vorbildlicher Weise 
bewältigt haben. 

Schließlich habe ich meiner lieben Frau zu danken, daß sie trotz 
anderer starker Inanspruchnahme die Register angefertigt hat. 


Leipzig, Juli 1959 
Kurt Rudolph 


INHALT 


IApkürzungen ren Aeasatersaehe Beten eesten Aura ere SELTLRITN SH 
Vorbemerkung, 2... ..C1uj&2 usesene lan sieiune sat arte felgeteje sell ed: 
$1 Die quellenmäßige und philologische Grundlegung ............. 
$2 Religionsgeschichtliche Auswertung ....... ccm neneeeeeeeeeenn 
S3LChronolopierss. ua „eleiste este sn nldeieine dersielarsfe „lauern eiefeetegd.t: sIsleate se 
I, oRaharn 000 0060.50 0.00.0050 0.6.0000 00900000 0 nun 0.0000, 
, Sohn 00080656005 096.8080 00.000 9 u.000.00,000 0.0.04. 0,0.1,00.0 0.00 0.00 
3. Kantäer und Dostäer .......ceerennsneusnennernnenne nenne 
Ar sahen on zehnten er re oT anslkarg 
5 DieMustasila cn een aserene raelatede Gezchefnssgeiefer eher as szkr tegehe egeänselet: 
GEODIORKaH are es Reese see ee Jegste 
7. Die mandäischen Texte als Geschichtsquellen .............:: 


$4 Ursprung 
Oh onen NER © a0 00000.800.800 600.00 008008 Orr 


1. Westaramäische Belege ..............crercneneenereeenene 
DE Der Jordan gel snetereteseletaterefefe hose anenages oTeegerese 
35 Johannesider. Täufer uam. een a erallanees uarealehe etmketein 
Anden EU N Eee see res etanessgeher den elekelenen lencheke 
I (Oakkoahite, 460000 1080.00 6.200 05.0.4800.00,088. 0.0.0000 000000900 
un 0 6 98 00 00.0.9.08.0.0.009 00er 
TOT OB ee Ve rel lee Vene ege Esch en La 
82: Manichälsmus ee ee een lokegoketote ekelenelagatenstelesef enges et ae 
9. Babylonien-Mesopotamien .......nurreneeeneenuenerenettnt 
[0) 


N, NEnkeakkons 50000020 06900950088090090000008000000000000R 


Zusammenfassung .....--...--ssuss esse enennne seen unten 


Anhang: Theodor bar Köni über die Kantäer und Dostäer. (Über- 
setzung aus dem Syrischen) ......uuneeeeeeeennnnnenennn 


AOT 
ARW 
ArchOr 
AT 
BASOR 
BaKV 
BSOS 


BZNW 
Chant. 


CHRE 


DLZ 

EI 

EM 

ErJb 
ERE 
FRLANT 
FuF 
HAOG? 


HI 


HUCA 
IIJ 

JA 
JAOS 
J£fPTh 
JPOS 
JRAS 
JThst 
MANL 


MBHG 
MDOG 
MGWJ 
MII 
Mand. 
MO 
MR 
MS 
NGG 
OLZ 


ABKÜRZUNGEN 


Altorientalische Texte zum AT, hg. v. Greßmann, 2. Aufl. 
Archiv für Religionswissenschaft 

Archiv Orientalni 

Altes Testament 

Bulletin of the American Schools of Oriental Research 
Bibliothek der Kirchenväter (Kempten-München) 


- Bulletin of the School of the Oriental Studies (University of 


London) 

Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 
4. Aufl. hg. v. A. Bertholet u. E. Lehmann, 1925 

Christus und die Religionen der Erde. Handbuch der Religions- 
geschichte, hg. v. Franz König, 1951 


— Deutsche Literaturzeitung 


Enzyklopädie des Islam 
Reitzenstein, Das iranische Erlösungsmysterium 
Eranos-Jahrbuch (Zürich) 


- Encyclopedia of Religion and Ethics ed. by J. Hastings 


Forschungen zur Religion und Literatur des A und NT 
Forschungen und Fortschritte 

A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur?, 
1929 


- Handwörterbuch des Islam, hg. v. A. J. Wensinck u. J. H. 


Kramers (1941) 


- Hebrew Union College Annual 


Indo-Iranian-Journal 


- Journal asiatique 
- Journal of the American Oriental Society 


- Jahrbuch für Protestantische Theologie 
- Journal of the Palestine Oriental Society 


Journal of the Royal Asiatie Society 


- Journal of Theological Studies 
- Memorie Accademia Nazionale dei Lincei (Atti della Accademia 


Nazionale dei Lincei) 

Reitzenstein, Mandäisches Buch des Herrn der Größe 
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 

Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
Drower, Mandaeans of Iraq and Iran 


- Brandt, Die Mandäer 


Le Monde oriental 

Brandt, Mandäische Religion 

Brandt, Mandäische Schriften 

Nachrichten der Göttinger Gelehrten Gesellschaft 


- Orientalistische Literaturzeitung 


3 Abkürzungen 


OrChrist = Oriens Christianus 

OrStud — Orientalische Studien, Theodor Nöldeke zum 70. Geburtstag 

PWRE — Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopädie der klassischen Altertums- 
wissenschaft 

RA — Revue d’assyriologie et d’archeologie orientale 

RAC — Reallexikon für Antike und Christentum, hg. v. Th. Klauser. 

RAI — H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, 1938 

RANL — Rendieonti Accademia Nazionale dei Lincei (Atti della Acca- 
demia Nazionale dei Lincei) 

RB — Revue biblique 

RE?° — Real-Enceyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
3. Aufl. 

RelWb — Religionswissenschaftliches Wörterbuch, hg. v. Franz König, 
1956 

RGG — Religion in Geschichte und Gegenwart 

RGL = Religionsgeschichtliches Lesebuch (2. Aufl.), hg. v. A. Bertholet 

RHR — Revue de l’histoire des religions 

RHPhR = Revue d’histoire et de philosophie religieuses 

SMSR — Studi e Materiali di storia delle Religioni 

SPAW — Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, 
Berlin 

ThBl — Theologische Blätter 

ThLBl — Theologisches Literaturblatt 

ThLZ — Theologische Literaturzeitung 

ThR — Theologische Rundschau 

ThWB = Theologisches Wörterbuch, hg. v. G. Kittel 

UUÄ — Uppsala Universitets Ärsskrift 

Vorgesch. — Reitzenstein, Vorgeschichte der christlichen Taufe 

WZKM — Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 

ZA — Zeitschrift für Assyriologie 

ZDMG — Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 

ZIL — Zeitschrift für Indologie und Iranistik 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte 

ZMR — Zeitschrift für Missionskunde und Religionswissenschaft 

ZNW — Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 

ZRGG — Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 

ZS — Zeitschrift für Semitistik 

ZThK — Zeitschrift für Theologie und Kirche 


Abkürzung der Quellen 


G — Ginzä (Der Schatz oder das große Buch der Mandäer) 
GL — Linker Ginzä 

GR — Rechter Ginzä 

Lit. — Mandäische Liturgien (= Qol., Qölästä) 

J. — Johannesbuch der Mandäer 

Flor. Vog. — Florilegium ... ded. a Mons. Melchior des Vogüe 

Eph. Ephemeris für semitische Epigraphik, hg. von Lidzbarski 


I 


DAb. Diwan Abatur (= Euting, Mand. Diwan) 
HG/DMasb. = HaranGawaitha and the Baptism of Hibil Ziwä (Diwan Mas- 
buta). 


| 


| 
| 


DS: 


Va rs eben hear 


Abkürzungen 9 
Sf.Malw. = Sfar Malwasıa (The Book of the Zodiac) 
SAQ — Sarh dQabin dSisSlam Rba 
Hom — Manichäische Homilien ed. H. J. Palotsky 
Keph. — Kephalaia (ed. ©. Schmidt, J. Polotsky, A. Böhlig) 
Ps.-B. = A Coptie Manichaean Psalm-book (ed. C. R. €. Allberry) 


Die Abkürzungen der sonstigen religionsgeschichtlichen Quellen und Schriften 
(Bibel, Avesta) nach dem üblichen Brauch: 


ApkrJo= Apokryphon des Johannes SnS = Säyast ne Säyast (ed. J.J 
(ed. W. Till) Tavadia) 

Bad —= Bundahisn Vd = Videvdät (fälschlich Ven- 

Mx = Mönök® xrat didad) 

SGV = Skand-gumänik vicär NZ —= Yasna 


Sd = Sad-dar Yt —eyast 


EEE EEE EEE 


VORBEMERKUNG 


Es gibt wohl in der Religionsgeschichte keine Religionsgemeinde, 
deren Ursprung und Werdegang so umstritten und unerklärbar er- 
scheint wie der der Mandäer. Diese Gemeinschaft lebt heute noch in 
teilweise dürftigen Verhältnissen im südlichen Irägq, dem alten Maisän, 
und zwar in dem Sumpfgebiet des unteren Euphrat-Tigris, der Batiha 
(Marschland)!. Hawiza (fr. Huwaiza), El-'Amära, Basra, Nas(i)rija, 
Süq es-Sujüh, Qurna, Qal‘at Salih, ja auch Bagdäd, Diwanije, Kerkuk 
und Mosul sind z.B. Orte, in denen diese ‚Subbi‘, wie sie genannt 
werden, in verschiedener Anzahlleben. Kleine Gruppen finden sich auch 
im iranischen Huzistän entlang des Kärünflusses (Ahwaz, Muhammera)?. 
Ihre Zahl schwankt zwischen 5000 und 40003. Vornehmlich sind sie 
bekannt als Silberschmiede, daneben auch als Schmiede und Boots- 
bauer!. Was den anthropologisch-rassischen Status betrifft, so hat 
Henry Field festgestellt, daß die heutigen Mandäer keine rassische 
Einheit bilden’. Allgemein haben sie hellere Hautfarbe als die iragi- 
schen Araber, oft so hell wie Nordeuropäer; von der anderen iragischen 
Bevölkerung unterscheiden sie sich ferner ‚‚by the quantity of head, 
face and body hair‘, daher ‚‚a definite number of the Subba can be 
classified as members of the Iranian Plateau race‘“®. 


! Genaue Angaben über Geschichte, Geographie, Fauna und Flora dieser 
Landschaft bei Streck, EI, 703ff.; vgl. auch Schaeder, Islam 19 (1925), S. 11ff.; 
Graetz, Das Königreich Mesene und seine jüdische Bevölkerung, 1879, und 
Tagizadeh, BSOS 9 (1938), S. 612ff. 

2 Über Verbreitung s. Drower, MII, S. XXII, If. (mandäische Silberschmiede 
gibt es sogar in Beirut, Damaskus, Alexandria); Petermann II, 455f.; Chwol- 
sohn I, S. 124f. und Brandt, Mand. S. 57f. 

3 Drower, MII S. 16 u. 19 Anm. 12 (1932: 4805 im Iräq, 1935: 5432). Die 
Anzahl muß sich in den letzten Jahrhunderten ziemlich gleich geblieben sein 
(1650: etwa 3500, 1850: 4000). Field gibt folgende Zahlen an: 1920 im Muntafig- 
Bezirk (außer den B. Asad) 3000 Mandäer (S. 254), in An-Nasiriya 633 (S. 
258), in Shatra 10 (S. 259), in Sug ash-Shuyukh 800 (ib.), 1939 in der Tigris- 
region 500 (S. 255). Strothmann, ZKG 55, NFG (1936), S. 57, spricht von 
8000 mandäischen Gnostikern im Iraq. 

4 Ebd. S.2 und 51; vgl. auch schon M. Ch. Doughty, Die Offenbarung 
Arabiens (1888), Leipzig 1937, S. 366. ‘“The most famous boat builders in the 
country are the Mandaeans’ (Field 247). 

5 The Anthropology of Iraq, Pt. I, 2 (The lower Euphrates-Tigris region), 
Chikago 1949 (Anthropol. Ser. of the Field Museum, Vol. 30), S. 302ff.; vgl. 
Drower, MG 8. X Anm. 1. 

® Field a.a.o. S. 303 u. 310: “On the basis of my data, I believe that the 
Subba are connected racially with western Iran.’ ‘Their affinities are with the 


12 Vorbemerkung 


Durch ihre zahlreiche Literatur haben sie die Aufmerksamkeit 
europäischer Gelehrter etwa seit 100 Jahren in Anspruch genommen. 
Im folgenden soll als Vorarbeit zu einer Monographie über den man- 
däischen Kult! ein kritischer Forschungsbericht gegeben werden, der 
zugleich versucht, unter Hervorhebung der Hauptprobleme, die bisher 
gesicherten Ergebnisse aufzustellen und das schwierige Mandäer- 
problem einer Lösung näherzuführen. 
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peoples of Iran rather than with any groups in the southern, central, or northern 
sections of Iraq’ (ib.). Allerdings urteilt Bertil Lundmann (in Donum Natali- 
cium H. S. Nyberg oblatum, Stockholm 1954, S. 208) über die Werke Fields: 
„Wissenschaftlich sind sie aber unselbständig (besonders mit vielen, oft recht 
übereilten Rassenbestimmungen der Abgebildeten nach dem Hooton-Coonschen 
Rassenschema).‘‘ Die Fieldschen Feststellungen dürfen jedoch nicht mit der 
Ursprungsfrage verknüpft werden, denn schon unter den Sassaniden gab es 
persische Ansiedlungen in Mesopotamien; unter arab. Herrschaft konzentrierten 
sie sich in Basra und Küfa: ‚Man hat angenommen, daß die Hälfte der Bevöl- 
kerung dieser Städte persisch war.‘‘ „‚Noch im 10. Jh. bestand eine eigene Organi- 
sation mit einem Vorsteher (Ra’is) und Obmann‘ (B. Spuler, Iran in früh- 
islamischer Zeit, Wiesbaden 1952, S. 256f., 289£.). Vgl. dazu u. S. 5öff. und 118. 
1 K. Rudolph, Die Mandäer. II. Der Kult, phil. Diss. Leipzig 1957 s. Teil IT. 


$1. DIE QUELLENMÄSSIGE UND PHILOLOGISCHE 
GRUNDLEGUNG 


Die durch katholische Missionare (17. Jh.) und Reisende!nach Europa 
gebrachten mandäischen Texte schlummerten bis ins 19.Jh. hinein 
unbearbeitet in den großen europäischen Bibliotheken?. 1816 erschien 
eine Ausgabe des (bzw. der) Ginza (,,Der Schatz‘‘) oder Sidra Rabba 
(das große Buch) als des wichtigsten Stückes der mandäischen Litera- 
tur von Matth. Norberg?, die aber durch ihre willkürliche (syrische) 
Bearbeitung unbrauchbar ist. Erst Petermann gab 1867 diese Schrift 
in brauchbarer, aber heute nicht mehr genügender Form heraus. 
Eine Neuausgabe steht also noch aus. Von den anderen Schriften 
folgte 1867 Eutings Ausgabe des ‚‚@olasta oder Gesänge und Lehren 
von der Taufe und dem Ausgang der Seele‘. Dann erschien 1875 die 
„Mandäische Grammatik‘ von Theodor Nöldeke, die auf eine kleinere 
Abhandlung „Über die Mundart der Mandäer‘‘ (1862) zurückging. 
Nöldeke hat hier wie immer Entscheidendes geleistet und den Zu- 
gang zur mandäischen Literatur erschlossen. Von diesem Zeitpunkt 
an beginnt die wissenschaftlich exakte Erforschung der mandäischen 
Literatur. Nöldeke wies nach, daß das Mandäische verwandt ist mit 
dem Dialekt des babylonischen Talmud; aber während dieser im 
oberen Babylonien gesprochen wurde, ist das Mandäische Sprache des 
unteren Babylonien (XXVIf.), also ein ostaramäisches Idiom5. Auch 
in lexikalischer Hinsicht ist Nöldeke heute noch die Fundgrube. 


! Dazu s. Brandt, MR, S.3ff.; M, S.2 und 52ff. Über die ursprüngliche 
Verquieckung der Suche nach den Säbier-Johannesjüngern mit den Nusairi 
s. jetzt R. Strothmann, Morgenländische Geheimsekten in abendländischer 
Forschung (Abh. d. Dt. Akad. d. Wiss., Kl. f. Spr., Jg. 1952, Nr. 5), Berlin 
1953, .S. I1£. 

® Über die Pariser und Londoner Handschriften s. Euting, ZDMG 19 (1865), 
S. 120—136. 

® Codex Nasoraeus, liber Adami appelatus, Tom. I—III, Londoni Gotharum 
1815—1816 (in syr. Lettern mit latein. Übersetzung). 

! Siehe Literaturverzeichnis (S. 261). 

5 Siehe auch Streck, EI 3, S. 166b (wesentlich identisch mit dem einst 
herrschenden Idiom des Aramäischen in Mesene-Charakene: meshanische Mund- 
art) u. Brockelmann, Semitische Sprachwissenschaft, 1906, S. 36. Neuestes 
bei Rosenthal, Die aram. Forsch., S. 224ff. Bereits J. Fr. Kleuker hatte in 
seiner Besprechung der Norbergschen Ausgabe in den „Göttinger Gelehrte 
Anzeigen“ 1816, S. 783 u. 1875 die lexikalische Verwandtschaft des Mandäischen 
mit dem Chaldäischen und Talmudischen hervorgehoben. 
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Auf Nöldekes Arbeit ruhen die Arbeiten Brandts, besonders seine 
erstmalig genaue Übersetzung mandäischer Stücke aus dem Ginza!. 
Diese entscheidenden Schritte wurden dann durch Mark Lidzbarski 
(1868—1928) fortgeführt, der wie kein anderer seine wissenschaftliche 
Arbeit dem mandäischen Schrifttum während seines ganzen Lebens 
widmete. Er schuf auf breiter Handschriftengrundlage die kritischen 
Ausgaben vom ‚„Johannesbuch der Mandäer” (Drase dMalk& oder 
Dras& dJahjä, 1905) und der ‚„Mandäischen Liturgien“ (Qolastä, 1920), 
beide mit exakten Übersetzungen und Registern versehen. „Im 
ganzen und großen wird man (aber) nicht viel weiter kommen.‘ ? 
Gekrönt wurden diese Arbeiten durch die vollständige Übersetzung 
des „Ginza‘“‘ 1925 (in den Göttinger Quellen der Religionsgeschichte, 
Bd. 13), die man als „‚wohlgelungen‘® bezeichnen kann. Leider kam 
Lidzbarski nicht mehr dazu, eine gültige Textausgabe des Ginza her- 
zustellen ;man ist also hier immer noch auf die ungenügende Ausgabe 
Petermanns angewiesen‘. Auch der reiche lexikalische Schatz Lidz- 
barskis ist nieht zur Veröffentlichung gelangt. Man kann den Verlust 
erst ermessen, wenn man die in den Anmerkungen zu seinen Über- 
setzungen verstreuten Bemerkungen lexikalischer und etymologischer 
Art kennt (hatte er doch den ganzen Handschriftenbestand verar- 
beitet). So ist man vorläufig noch, was den Wortbestand angeht, auf 
Nöldekes Grammatik, Brockelmanns Syrisches Lexikon und die Lexika 
zum Aramäischen und Jüdischen (Levy, Dalman) angewiesen’. Ein 
mandäisches Wörterbuch ist jetzt unter der kundigen Leitung Lady 
Drowers und Prof. R. Macuchs in Oxford hergestellt worden®. Die 
Eigennamen hat Lidzbarski in seinen Ausgaben erschöpfend behandelt. 

Neben dieser ‚‚Hochliteratur‘‘ kamen seit der Jahrhundertwende 
auch sogenannte Zaubertexte der Mandäer ans Licht. Diese bestehen 
zumeist aus beschriebenen Tonschalen? und Bleitafeln. Zuerst ver- 
öffentlichte Pognon eine stattliche Zahl solcher Inschriften (bereits 


1 MS 1893. 

2 Nöldeke in: ZA 1916, 8.142. Die Lit. sind jetzt vollständig von E. S. 
Drower, The Canonical Prayerbook of the Mandaeans, 1959, ediert worden. 

3 Rosenthal, S. 237f. 

4 Für die Reihe ‚Schriften und Quellen der alten Welt“ des Akademie-Ver- 
lages-Berlin bereite ich eine zweisprachige Auswahl mandäischer Texte vor. 

5 Vgl. auch das Glossar bei Pognon, Inscriptions mandaites, S. 257—308; 
J. N. Epstein, Glosses Babylo-Arameens (Revue des Etudes Juives 73 [1921], 
S. 27-58; 74 [1922], S. 40—72). 

& Durch die Güte Prof. Macuchs erhielt ich darüber nähere Auskunft (Brief 
v. 3.1.58). Es standen drei Vorarbeiten zur Verfügung: die (leider unvoll- 
ständige) Zettelsammlung Lidzbarskis, Lady Drowers Vorarbeiten und Prof. 
Macuchs eigene, auf siebenjähriger Arbeit beruhende Kartei. Die Arbeiten 
sind im Frühjahr 1958 abgeschlossen worden; das Werk ist im Druck. Von R. 
Macuch ist ein „Handbook of Classical and Modern Mandäic“ in den Veröffent- 
lichungen der Berliner Akademie zu erwarten. 

? Über diese „Magie bowls‘‘ s. Drower, MII, S. 318 Anm. 4. 
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1892, dann 1898/99), die er auch mit einem Glossar versah!. Ihm 
folgte Lidzbarski (1902)?, der auch das bisher älteste Stück man- 
däischer Literatur, ‚Ein mandäisches Amulett‘, zur Kenntnis brachte, 
Weiterhin sind hier zu nennen James A. Montgomery (1913), 
©. R. Driver (1930)°, Cyrus H. Gordon (1937) und neuerdings auch 
vor allem Lady Drower, die aus ihrem reichen Handschriften- 
besitz laufend mandäische Texte veröffentlicht (Phylacteries, Magie 
Rolls)”. Von den „Diwänen“ war bisher nur einer greifbar in der 
Ausgabe von J. Euting (1904)°, obwohl es 24 Stück davon geben soll?; 
einen davon veröffentlichte E.S. Drower 195010. Der schon von Nöl- 
deke (Grammatik S. XXIV) erwähnte astrologische Codex (Asfar 
Malwasia) ist 1949 von Lady Drower ediert worden!!. Diese rührige 
Forscherin, die jahrelang mit Mandäern verkehrt hat und uns 
bereits mit hochwichtigen Berichten bekannt gemacht hat, ist im 
Besitz noch unveröffentlichter mandäischer Literatur, besonders von 
\itualen und magischen Texten!?, außerdem sammelte sie mannig- 
faltige Volkserzählungen (Folklore)?3. 1953 erfolgte die Edition zweier 
interessanter, bisher unbekannter Texte!?, die sog. ‚„Haran-Gawaitha- 
Legende‘ und die „Taufe des Hibil-Ziwä“ (Diwän Masbutä dHibil- 
Ziwä). Lidzbarski beschrieb 1921 noch mandäische Legenden auf 
Münzen des Königreiches Characene in Südbabylonien°. 

Über die Mandäer in der neueren Zeit haben seit dem 17. Jh. 
christliche Missionare und Reisende berichtet — aber meist nur sehr 
Unzulängliches!®. Erst Petermann gab einen genauen Bericht über 
Leben und Treiben einer mandäischen Gruppe in Süg-e$-Sujüh (1854) 7, 
außerdem sammelte er bereits mandäische Folklore. Noch ausführ- 


! Une incantation contre les genies malfaisants en mandaite (1892), eine 
Schale aus Bismaya; Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir (1898/99). 
® In: Ephemeris für semitische Epigraphik, Bd. 1, S. 89ff. 
® In: Florilegium Melchior des Vogüe, 1909, S. 349—373. 

* Aramaic Incantation Texts from Nippur, Philadelphia, S. 244—255. 

> RA, Tom. 27 (1930), S. 61—64. 

®& ArchOr 9 (1937), S. 84-106. ? Siehe Literaturverzeichnis (S. 260). 
® Siehe Literaturverzeichnis (S. 260). ° Drower, Iraq, Vol. 1, S. 178ff. 

° Diwan Abathur or Progress through the Purgatories. Text and Trans- 
lation, Cittä del Vaticano 1950. 

!! The Book of the Zodiak, London 1949. 

12 Siehe bes. Iraq 1, S. 172f. u. IRAS 1953, S. 34ff. 13 MII, S. 249ff. 

li Die Originalausgabe (Studi e Testi 176) enthält durch ein Versehen nicht 
den mand. Text (Faksimile) von HG, nur von DMasb. (s. Macuch, ThLZ 
[1957], S. 403 Anm.); er wurde später nachgereicht. Doch lehrten mich meine 
Erfahrungen, daß das nicht überall erfolgt ist. Ich verdanke den Text der 
Güte von Prof. Macuch bzw. Lady Drowers, wofür ihnen an dieser Stelle 
gedankt sei. 

15 Zeitschrift für Numismatik 33 (1921), S. 83ff. 

18 Siehe Brandt, Mand. S. 52ff.; MR S. 3ff., 231f£f.,; Siouffi S. 177ff.; auch 
Puech 8. 67ff. (Geschichte der Entdeckung der Mandäer). 

1? Reisen II, S. 83—123 u. 447—-465. 
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licher ist der Bericht von M.N. Siouffi, der 1875 einen zum Christen- 
tum konvertierten Priestersohn, der die mandäische Priesterausbildung 
absolviert hatte, ausgefragt hatte. Beide Berichte sind von großem 
Wert!, da sie eine lebendige Vorstellung vom heutigen Glauben und 
Kult vermitteln und so eine wichtige Ergänzung der Schriften dar- 
stellen, aber auch erhebliche Unterschiede zwischen beiden aufzeigen. 
Alle bisherigen Darstellungen werden aber vollkommen ersetzt durch 
das Buch von Lady Drower ‚‚The Mandaeans of Irag and Iran‘ (1937). 
Die Verfasserin war jahrelang unter Mandäern in verschiedenen Orten 
des Südiräg und konnte somit erstklassige, exakte— mit reichen Photo- 
graphien versehene — Beschreibungen ‚‚of their Cults, Customs, Magie, 
Legends, and Folklore‘ geben. Diese Augenzeugenberichte werden 
bis auf weiteres primäre Quelle für das heutige Leben der Mandäer 
sein?. Trotzdem gilt heute noch, was Brandt MR S. i1ff. ausführte, 
daß für eine religionsgeschichtliche Erforschung in erster Linie die 
Texte (Ginza, Johannesbuch, @olasta) die Basis abgeben müssen®. 
„Jedwede noch auf die ‚lebendige Tradition‘ gesetzte Hoffnung ist 
jetzt wohl gründlich zerstört‘ (S. 20). Das Urteil hebt auch Drowers 
Buch nicht auf, sondern bestärkt es nur noch. Die Priester verstehen 
ihre Bücher offenbar selbst nicht mehr ganz*, noch bemühen sie sich 
darum, erzählen aber mit blühender Phantasie — die bei den Mandäern 
immer geherrscht hat— Märchen und Legenden, die oft ihren heiligen 
Schriften widersprechen°. Damit sei aber nichts gesagt gegen die Be- 
deutung der heutigen Riten für die Erklärung der liturgischen Texte! 

So wäre in der Hauptsache der Bestand der mandäischen Litera- 
tur, wie er z. Zt. zur Verfügung steht, umschrieben®. In Anbetracht 
der Kleinheit der Sekte— die wohl nie sehr groß gewesen sein kann — 
ist die Größe des literarischen Schaffens erstaunlich — ein Zeugnis für 
die ursprüngliche Bedeutsamkeit und den inneren Reichtum der 
mandäischen Religion. Aber „an Dichten und Fabulieren reich, 
scheint es den Mandäern anKräften gedanklicherZusammenfassung. .. 
gefehlt zu haben‘‘”. Diese eigenartige Literatur ist ein ‚naiv quellendes 
Produkt des mandäischen Denkens und Phantasierens, Dichtung 
eines geschlossenen Sprach- und Lebenskreises, endlos tönend, fabu- 
lierend, wehklagend ....‘“® 


1 Siehe Brandt, MR S. 7ff. 

2 Vgl. auch Puech in: RHR 124 (1941), S. 63ff. 

3 Vgl. auch Pedersen, Bidrag S. 13 u. 134 Anm. 1. 

4 Vgl. z.B. Drower in: HG, S. 29. 

5 Knüpfen an biblische, persische, islamische oder auch eigene Geschichten 
und variieren sie ins Mandäische mit vielen Märchenmotiven. 

® Auführlicher Überblick bei Drower, Mandaean Writings, Irag I, S. 171ff., 
MIT, S. 21—29 u. IRAS 1953, 34—39. 

? Jonas I, S. 262 Anm. 1. Anderer Auffassung ist Sundberg 8. 118. 

2 195, SO 


$2. Religionsgeschichtliche Auswertung 17 


$2. RELIGIONSGESCHICHTLICHE AUSWERTUNG 


Bereits vierzehn Jahre nach dem Erscheinen der Nöldekeschen 
Grammatik erschien ein Gesamtaufriß der mandäischen Religion von 
Wilhelm Brandt (1855—1915). Dieses Buch muß man trotz der heute 
veralteten Zerlegung und Ableitung der mandäischen Religion! als 
einen Markstein in der Erforschung dieser Religion bezeichnen. Es 
war die erste genauere Analyse und vor allem Bekanntmachung dieser 
Gedankenwelt?. Damit wurden die ungenügenden Artikel in der PRE 
(1882)? und der Enzyclopaedia Britannica (1883) von K. Kessler? 
durch ein wesentlich besseres Bild ersetzt. Brandt erkannte die ver- 
schiedensten Elemente im Mandäischen: semitische Naturreligion 
(Wasserkult), chaldäische Philosophie (worauf zu einseitig K. Kessler 
Nachdruck legte), gnostische und persische Vorstellungen, Jüdisches 
und Christliches, manichäische Gedanken. Diese Erkenntnis hat sich 
in der Folgezeit bewährt, aber in anderer Weise, als Brandt annahm. 
Er hatte eine deutsche Bearbeitung seines früheren Artikels über 
die Mandäer in Hastings Encyclopaedia of Religions and Ethics 
noch 1915 erscheinen lassen, in der er aber nur wenige Korrekturen 
an seiner Grundkonzeption der mandäischen Relisionsgeschichte vor- 
nahm. Ebenso bedeutsam wie seine Gesamtdarstellung war die Mono- 
graphie über die mandäische Seelenaufstiegslehre, die er in Parallele 
setzte zur persischen und daraus heute noch gültige Schlüsse zog?. 
Außerdem behandelte er bereits mit richtigem Blick die Mandäer im 
Zusammenhang mit seinen Studien über die jüdischen Baptismen 
(1910) und Elchasai (1912). Mit dem Erscheinen der Lidzbarskischen 
Textausgaben und -übersetzungen bekam das religionsgeschichtliche 
Interesse immer mehr Auftrieb. Allen voran ist hier neben Lidzbarski® 


1 Vgl. Reitzenstein, MBHG S. 97 und Puech, S.72a (Vielgestalt läßt 
keine sichere und erschöpfende Analyse zu). Vgl. auch Bousset, HP S. 4 Anm. 1 
und Kessler, S. 157. 

2 Es sei erwähnt, daß bereits Johann Friedrich Kleuker (1749—1827) auf 
Grund der Norbergschen Ausgabe einige wertvolle Beobachtungen über die 
mandäische Religion gemacht hat. Er erkannte die Wurzeln derselben im vor- 
christlichen gnostischen Synkretismus, ging den Beziehungen zu den orienta- 
lischen Religionen nach, besonders der Zwitterstellung zum Judentum, benutzte 
mandäische Stellen zur Erklärung des Johannesevangeliums, dessen Verwandt- 
schaft mit der mandäischen Literatur er feststellte. Vgl. W. Schütz, J. Fr. 
Kleuker, Bonn 1927, S. 43—49 (es handelt sich dabei bes. um die Rezension 
von Norberg, Codex Nasaräus, in: „Göttinger Gelehrte Anzeigen‘ 1816, 777£f. 
u. 1852ff.; 1817, 761££.). 

® In der 2. Auflage als Ersatz für den Artikel von Petermann in der ersten 
Auflage 1858 (Bd. 9); 3. Aufl. 1903, Bd. 12. 

4 Siehe die Kritik Brandts MR S. 230f. 

° JPTh 18 (1892), S. 405—438 und 575—603. 

® Die Einleitung in seine Übersetzungen sind in ihrer Prägnanz und Kürze 
Glanzstücke philologisch-religionsgeschichtlicher Forschung. 
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selbst besonders W. Bousset (1865—1920) zu nennen!. Er stellte die 
mandäische Religion in die durch ihn erst richtig erhellte Gesamt- 
erscheinung der Gnosis hinein — eine Tat, die unaufgebbar ist?. Auf 
diesen Spuren folgte ihm ein Gelehrter, der wie Lidzbarski und Brandt 
eng mit dem Begriff der Mandäer verbunden ist: R. Reitzenstein 
(1861—1931)?. Wenn auch ein großer Teil seiner Hypothesen und 
Versuche als gescheitert betrachtet werden muß, so darf man nie 
verkennen, welche schwerwiegenden positiven Ergebnisse seinen Ar- 
beiten entsprangen. Den Erlösungsglauben als vorchristliche und 
nebenchristliche Erscheinung in seiner Ausbreitung über die hellen- 
stische Welt deutlich gemacht zu haben, ist sein Verdienst. Der 
starke Einschlag iranischer Elemente? im Synkretismus dieser Zeit 
ist ebenfalls ein unaufgebbares Forschungsresultat. Durch seine Heran- 
ziehung der mandäischen Texte (schon vor ihrer Veröffentlichung: er 
wirkte ja mit Lidzbarski in Göttingen und erhielt von diesem die 
Manuskripte) und Erklärung von gnostischer und manichäischer Seite 
her, schuf er besonders Klarheit in der mandäischen Erlösungslehre, 
nämlich durch den Nachweis der Identität von Urmensch, Erlöser 
und Seele als des Zentrums des gnostischen Denkens. Fast noch 
bedeutsamer war, daß er das Christentum in den Bereich seiner For- 
schungen stellte. Damit war er aber in das Arbeitsgebiet des histo- 
rischen Theologen eingebrochen. Es entspann sich nun in den Jahren 
1920-1933 eine heftige Debatte über die eventuellen Beziehungen 
zwischen Mandäern und Urchristentum. Wesentlich war, daß Lidz- 
barskis Übersetzungen eine Untersuchung auf quellenmäßiger Grund- 
lage für alle an der Fragestellung Interessierten ermöglichten. Be- 


ı Die Himmelsreise der Seele ARW 4 (1901); Hauptprobleme d. Gnosis, 
1907; Die Religion d. Mandäer, ThR 20 (1917), S. 185f£f. 

2 Auf Boussets und Lidzbarskis Beiträgen ruht im wesentlichen auch der 
Artikel von Fracassini in: Gion. della soc. asiat. it., Vol. 24 (1921), S. 131£f. 

3 Die Göttin Psyche in der hellenistischen und frühchristlichen Literatur, 
S. 917: Das mandäische Buch des Herrn der Größe und die Evangelienüber- 
lieferung, 1919; Das iranische Erlösungsmysterium, 1921; Die hellenistischen 
Mysterienreligionen (ab 2. Aufl. 1920, 3. Aufl. 1927); Vorgeschichte der christ- 
lichen Taufe, 1928, s. Literaturverzeichnis. 

4 Siehe die feine kritische Würdigung Greßmanns in: ZKG 40 (1922), S. 
178ff. und 41 (1922), S. 154ff.; Thomas, S. 260, spricht von den „pan-mandeens 
les theories de Reitzenstein‘‘; bes. wichtig ist die Rezension von Nyberg, Le 
Monde oriental, 17 (1923), S. 80—96. Die textliche Basis für das ‚iranische 
Erlösungsmysterium‘““ ist jetzt endlich durch die Ausgabe der „Manichaean 
Hymn-eycles in Parthian” durch Mary Boyce, unter der Leitung von Prot. 
Henning, für eine eingehende Kritik der Thesen Reitzensteins sichergestellt. 

5 R. hat darunter nie die reine persische Religion verstanden, sondern die 
Gestalt, die sie in Babylonien und Syrien annahm (EM, S. 1; 115, bes. Studien, 
S. 127). Vgl. die Arbeiten von Widengren, der die Reitzensteinschen Tendenzen 
fortführt bzw. neu zu begründen versucht. Auch ©. Schneider, Geistesgeschichte 
des antiken Christentums, 1954, Bd.1, 8.269, erkennt die von R. betonte 
iranische Komponente in der Gnosis an. 
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sonders Rudolf Bultmann, aus der religionsgeschichtlichen Schule 
hervorgegangen, erkannte sofort „‚die Bedeutung der neuerschlossenen 
mandäischen und manichäischen Quellen für das Verständnis des 
Johannesevangeliums“!. Ihm folgte W. Bauer?, E. Lohmeyer?®, J. 
Behm (1927), August v. Gall, H. Schlier’, auch der Orientalist H. H. 
Schaeder®, im Ausland besonders M. J. Lagrange?’, Odeberg® und 
©. H. Kraeling?. In scharfem Gegensatz zu dieser Richtung standen 
eine Reihe Theologen, die irgendeine ursprüngliche Bekanntschaft 
zwischen Mandäersekte und Urchristentum abwiesen, so besonders 
E. Peterson’, Friedrich Büchsel", L. Tondelli!?, auch A. Oepke!?, vor 
allem aber H.Lietzmann!*, der erstmalig die Fragestellung umkehrte 
und auf die Abhängigkeit der mandäischen Riten vom ostsyrischen 
Christentum hinwies. Auf diese Beziehung hatte bereits ©. F. Burkitt 
aufmerksam gemacht"?. Lietzmann folgten J. Leipoldt!, Fr. J. Dol- 
ger!” und später konsequent Alfred Loisy (1934) 8. 

Die Kontroverse — die Beiträge häuften sich in stattlicher Zahl 
in den verschiedensten Zeitschriften und Büchern — konzentrierte 


ı ZNW 24 (1925), S. 100—146; Untersuchungen zum Johannesevangelium, 
ZNW 27 (1928), S. 113—163. Bereits von Kleuker erkannt und durchgeführt 
(vgl. Schütz, a.a.O. S. 43 u. 48f.). 

2 Johannesevangelium (Lietzmanns Handbuch z. NT), 1925 (3. Aufl. 1933); 
RGG? Art. Mandäer (vgl. auch M. Dibelius in RGG? II, Sp. 358ff.). 

3 Offenbarung des Johannes (Lietzmanns Handbuch z. NT), 1926; Das 
Urchristentum I, Johannes der Täufer, 1932. 

4 Basilaia tou Theou, 1926. 

> Religionsgeschichtliche Untersuchungen z.d. Ignatiusbriefen, 1929; Christus 
und die Kirche im Epheserbrief, 1930. 

$ Mit Reitzenstein zusammen: Studien zum antiken Synkretismus aus Iran 
und Griechenland, 1926 (bes. S. 306—341 und 350); Vortrag auf dem Dt. 
Historikertag 1926 in Breslau ‚Die Stellung der mandäischen Überlieferung 
im orient. Synkretismus‘“ (Ref. von W. Enßlin, Klio 21 [1927], S. 441). Er hat 
dann seine Ansicht grundlegend geändert (s. ThWB z. NT IV, 1943, S. 881). 
” RB 1927 und 1928. Nicht zugänglich war mir R. Stahl, Les Mandeens 
et les origines chrötiennes, Paris 1930. 

® 3Hen, 1928 (bes. S. 64—77); Die mandäische Religionsanschauung, 1930. 

> JAOS 46 (1926); 49 (1929); Anthropos and Son of Man, 1927. 

10 Seine Debatten mit Lidzbarski und Reitzenstein in: ZNW 25 (1926), 26 
(1927) und 27 (1928); ablehnend auch Kroll, Gott und Hölle, S. 274 mit Anm. 1. 

1 ZNW 26 (1927). 

12 Tl mandeisme e le origine christiane, Rome 1928, und 8. Giovanni Battista 
ed Enos nella letteratura mandea in Biblica Vol. 9 (1928), S. 206ff. 

: n ThLBl 51 (1930), Sp. 33ff; dann ThW Bz. NT I, 1933, S. 534 (Lietzmann 
'olgend). 

12 Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin 1930, Philos.-hist. Kl. 

5 JThSt 29 (1928), bei Besprechungen von Svend Aage Pallis (Mandaean 
Studies, 1926) wies er auf den PSittä-Einfluß im Ginza hin. 

15 ThLBl 52 (1931), Sp. 97£f. 

1? Antike und Christentum, Bd.II (1930) S. 70£f.; Bd. III (1932) S. 137. 

1 Le mandeisme et les origines chretienne, 1934, S. 117—120, dazu die 
kritischen Bemerkungen von Pedersen in: RHPhR 17 (1937), 8. 378ff. — 
Auch H. H. Schaeder schloß sich Lietzmann an (in: ThWB zum NT IV, S.881, 
27£L.). 
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sich immer mehr auf die Ursprungsfrage und die damit verbundene 
chronologische Frage. Hier herrschten kontradiktatorische Ansichten 
(und sie herrschen heute noch): westlicher (palästinischer) oder öst- 
licher (babylonischer) Ursprung. Davon hing dann eine eventuelle Ver- 
wandtschaft mit den Täuferkreisen um Johannes den Täufer und somit 
auch der jungen Christengemeinde ab, was natürlich entsprechende 
Folgerungen für das Bild der Urchristenheit nach sich zog. Mandäer, 
die als Anhänger Johannes des Täufers (‚‚Johannesjünger‘) galten, 
und Christen müßten dann als rivalisierende Parallelbewegungen ver- 
standen werden. 

Von einem eigentlichen befriedigenden Abschluß der Debatte kann 
man nicht sprechen. Heinrich Schlier gab noch einen ausgezeichneten 
kritischen Forschungsbericht!, der die Mandäer in den Bereich der 
westlichen syrischen Gnosis vorchristlichen Ursprungs stellte und 
somit eine Bedeutung der mandäischen Literatur für die Interpre- 
tation der nt-lichen Schriften sicherte, die vor allem die Schule 
Bultmanns durchführte (s. u.). 

Dann aber erlosch das Interesse für diese Fragen — wenigstens 
im Öffentlichen — merklich: eine Folge der seit 1933 der christlichen 
Theologie in Deutschland gestellten existentiellen Probleme. Doch 
konnte noch der erste Teil einer umfassenden systematischen Durch- 
denkung der gnostischen Bewegung unter besonderer Berücksichtigung 
der mandäischen Religion erscheinen (Hans Jonas, Gnosis und spät- 
antiker Geist, Teil1, 1934)2. Dafür erschienen wichtige Werke im 
Ausland. Joseph Thomas gab endlich die notwendige und von Schlier 
geforderte umfassende Untersuchung über ‚Le mouvement baptiste 
en Palestine et Syrie“‘ (1935), in die die Mandäer hineingestellt wurden?. 
Damit war dem vermutlich mandäischen Ursprung eine erhebliche 
Basis gegeben. Noch bedeutsamer waren die Veröffentlichungen der 
Lady Drower, besonders ihr „Mandaeans of Iraq an Iran‘ (1937). 
Daß die Arbeit in Deutschland aber nicht gänzlich schlummerte, zeigt 
das Erscheinen des Kommentars zum Johannesevangelium von Rudolf 
Bultmann (1938ff.; 1941), der seine 1925 aufgestellte Behauptung in 
glänzender Weise rechtfertigte, daß nämlich die Terminologie und Rede- 
weise des 4. Evangeliums nur durch die gnostischen, speziell mandäi- 
schen Texte erhellt werden kann. Auf dieser Basis arbeiteten in frucht- 


1 ThR, NF 5 (1933). 

2 Teil II (Die philosophische Gnosis) — vom Nationalsozialismus unter- 
drückt — erschien 1954. — Ein Vorläufer in der Art der Betrachtung, die zuerst 
einmal nach dem ‚inneren mythischen System‘ fragt (Jonas: das Daseins- 
verständnis), ist H.Odeberg, Die mandäische Religionsanschauung, bes. 
8. 3—7. 

3 Vgl. aber die kritischen Bemerkungen in RHPhR 1937 von F. Gueutal 
(S. 291££.) und u. 8. 222ff. 
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barer Weise seine Schüler: H. Schlier (s. o.), E. Käsemann!, G. Born- 
kamm?, Ed. Schweizer? und H. W. Bartsch‘. Motiv- und Stilver- 
gleichungen lieferten den Beweis, daß das junge Christentum von der 
Gnosis umspült wurde und daß das ursprüngliche Mandäertum mit 
seiner gemeinsnostischen „Kunstsprache‘“ (Reitzenstein) nach dem 
Westen weist. Ganz im Gegensatz hierzu stand z.B. die Arbeit von dem 
Schweden E. Percy’. Auch von philologischer Seite erfolgte ein be- 
achtenswertes Wort durch Fr. Rosenthal®, der die sprachlichen Stützen 
Lidzbarskis schwer erschütterte und entschieden für den nachchrist- 
lichen Ursprung der Mandäer in Mesopotamien eintrat. Der Däne 
V.Schou Pedersen”?” versuchte andererseits, auf den Bahnen Brandts 
durch streng literarkritische Analyse innerhalb der mandäischen 
Schriften Schichten zu scheiden, um auf diese Weise der Entstehung der 
mandäischen Relision auf die Spur zu kommen. Er kommt zu dem 
Ergebnis, daß der Mandäismus aus zwei Komponenten zusammen- 
gesetzt ist: aus einer vorchristlich westsemitischen Gnosis (GL II; III; 
GRI;II, 1) und einer judenchristlichen Gnosis (Taufe und Sonntags- 
verehrung). 

Nach dem Krieg begann, durch den internationalen Austausch neu 
belebt, ein verstärktes Arbeiten auf diesem Gebiet. H. Ch. Puech 
lieferte den Beitrag über die Mandäer im neuesten französischen Lehr- 
buch der Relisionsgeschichte®; er schließt seine Darstellung mit den 
Worten: «Il reste, au sens plein du mot, un ‚probleme ouvert‘» (S. 83). 
In der gleichen Methode der Motiv- und Stilvergleichung wie die 
Bultmannschule arbeiten zwei schwedische Orientalisten, kamen aber 
in bezug auf die Mandäerfrage zu verschiedenen Ergebnissen. Geo 
Widengren® will auf breiter Grundlage (Manichäer, Mandäer, Syrische 
Gnosis, Syrisches Christentum) eine ‚„Pre-Gnostice or early Gnostie 
Religious language“ (S. 177) vorchristlichen Ursprungs in Mesopo- 
tamien nachweisen, die in iranisierten babylonischen Vorstellungen 
! Leib und Leib Christi, 1933; Das wandernde Gottesvolk, 1939. 
®2 Mythos und Legende in den apokryphen Thomasakten, 1933. 

3 Ego eimi, 1939. 

Gnostisches Gut und Gemeindetradition bei Ignatius von Antiochien, 1940. 
> Untersuchungen über den Tprune der johanneischen Theologie, Lund 

1939; dazu Bultmann, OLZ 43 (1940), S. 150ff. 

° In: Die aramaistische Forschung, 1939, S. 224ff. 

? Bidrag til en Analyse af de mandziske Skrifter (theol. Diss. Kopenhagen 
1940); vol. dazu 8.-Söderbergh, Studies S. 162 Anm. 2 und W. Baumgartner, 
HUCA 23, S. 54f. Herrn Prof. Bultmann bin ich für die freundliche zeitweilige 
Überlassung seines Exemplars der Pedersenschen Arbeit zu Dank verpflichtet. 

s Histoire generale des religions, Paris 1945, Tom. 3, S. 67—83. 

° Mesopotamian Elements in Manıchaeism, Uppsala 1946. Der üranische 
Einfluß wird erörtert und stark betont in: The G reat Vohu Manah and the 
Apostle of God, S. 80, und vorläufig Numen 2 (1955), S. 96ff. Von W. ist auch 
die neueste Darstellung der , ‚Mandäer“ im Handbuch A Orientalistik (hg. von 
Berthold Spuler) zu erwarten! 
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(Tammuzreligion) wurzelt. Dagegen liefert Torgny Säve-Söderbergh! 
einen Beitrag zur Lidzbarski-Reitzensteinschen These des westlichen 
Ursprungs der Mandäer durch Aufzeigung von Parallelen zwischen 
den manichäischen (koptischen) Thomaspsalmen und Teilen der man- 
däischen Literatur in Prosodie und Inhalt. Auf dem 7. Kongreß für 
das Studium der Religionsgeschichte in Amsterdam 1950 hielt W. 
Baumgartner ein Referat ‚Neues zur Mandäerfrage‘?, worin er meines 
Erachtens Wesentliches zur Frage äußerte. Er will beide Standpunkte 
die sich in der Ursprungsdebatte bisher ergaben, verbinden, indem 
er darauf hinweist, daß der babylonische Einfluß (bzw. die baby- 
lonisch-iranische Mischreligion) auch in Palästina-Syrien, also im 
Westen, nachweisbar ist und somit die Herleitung; einer ‚vor- oder 
frühmandäischen Phase‘ aus dem Westen möglich und wahrschein- 
lich ist. In allerjüngster Zeit hat dann R. Macuch auf Grund eines 
neuen Textes (der Haran-Gawaita-Legende) den palästinischen Ur- 
sprung unserer Sekte wesentlich zu sichern versucht; die Auswande- 
rung muß nach ihm nach Jesu Tode z.Zt. König Artabanes III. er- 
folgt sein (s.u. 8. 55ff.)”. Durch Untersuchung des mandäischen 
Taufrituals hat E. Segelberg* jetzt den westlichen Ursprung erneut 
demonstriert und ist damit unabhängig zu den gleichen Ergebnissen 
gekommen wie ich bereits in meinen Dissertationen’. 

Der obige Überblick® sollte nur die Hauptlinien aufzeigen, in 
denen das Mandäerproblem läuft. Beiseite gelassen wurde die Be- 
deutung der Mandäer für die Manichäer und die Täufersekten in 
Südbabylonien (Säbier usw.), die ebenfalls in den verschiedenen Ab- 
handlungen erörtert werden. Diese Fragen werden uns im folgenden 
aber noch ausführlicher beschäftigen. Wir werden jetzt die Haupt- 
fragen im einzelnen durchsprechen. 


1 Studies in the Coptie Manichaean Psalm-book, 1949. 

2 Proceedings, S. 105f.; ausführlicher in: HUCA 23, part. I (1950/51), 
S. 41ff. und Theol. Ztschr. Basel 6 (1950), S. 401ff. 

3 ThLZ 82 (1957), Sp. 401ff. Auch Fr. Nötscher, Zur theol. Terminologie 
der Qumrantexte, Bonn 1955, S. 21, läßt die Mandäer als semijüdische Sekte 
„um den Beginn der christlichen Zeitrechnung oder etwas später in Palästina 
entstehen“. 

4 Masbütä. Studies in the Ritual of Mandaean Baptism, Uppsala 1958 
(theol. Diss.). Vgl. meine Besprechung in der ZRGG 11 (1959), 8. 293— 295. 

5 Vgl. die Autoreferate THLZ 1957, Sp. 385f. und 1958, Sp. 718ff. 

6 Zu erwähnen wären noch verschiedene Spezialarbeiten, die G. Furlanı 
(s. Literaturverzeichnis) beigetragen hat und die speziell inhaltlich zur Er- 
klärung nützlich sind. — W. F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, 
Bern 1949, 8. 363£., folgt der Spätansetzung Burkitts und Lietzmanns, be- 
tont aber das Fortleben altorientalischen Gutes im Mandäismus, das „oft von 
außerordentlichem Wert für die Geschichte der christlichen und gnostischen 
Anfänge“ sei. Dagegen vertritt W. Staerk, Die Erlösererwartung in den öst- 
lichen Religionen (Soter 2 [1938], S. 151ff.) entschieden den westaramäisch- 
syrischen Ursprung der mandäischen Gnosis. 
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Sicher nachgewiesen ist, daß die heutigen Sammlungen der man- 
däischen Literatur (Ginza, Johannesbuch, @olasta) nach dem Ein- 
bruch des Islams im 7./8. Jh. in Babylonien zusammengestellt wurden!. 
Darauf weisen die Anspielungen auf den Islam (s. u.). Ursache ist die 
Rechtfertigung vor den Muslimen als ‚„Schriftbesitzer“ (ahl al-kitäb). 
Deshalb wurde wohl auch der Ginza nach Adam und das ‚Buch der 
Könige“ nach Johannes (in der arabischen Form Jahjä) benannt. 
Beides waren ja koranische „Propheten ‘?. 

Wie steht es aber nun mit der Fixierung einzelner Traktate in den 
Sammlungen? Hier ‚fehlt uns jedes Mittel für chronologische Be- 
stimmungen, soweit eben nicht auf den Islam angespielt wird‘“®. 
Dabei wird es vorläufig bleiben müssen. Doch lassen sich gewisse 
Anhaltspunkte für einige Abschnitte gewinnen. Der 18. Traktat des 
Ginza? ist als einziger genauer fixierbar, etwa um 650 n. Chr.’, womit 
natürlich nichts über das Alter des darin enthaltenen Materials ge- 
sagt ist. Unsicherer ist das schon beim 9. Traktat®, der überhaupt 
in seinen Einzelheiten nicht restlos aufklärbar ist” und eine Art man- 
däischen Ketzerkatalog darstellt; vielleicht ins 8. Jh. setzbar®. 


1 Lidzbarski, J. S.4f., Ginza S. XIII; Bauer, RGG? III, Sp. 1954; Behm 
Ba Shasgtt, OLZ 1928, S. 168; Rosenthal S. 252; Puech S. 80; auch Nyberg, 

2 Lidzbarski, J. S.4; JAOS 49, S. 202; Brandt MR, S. 164f., Mand. S. 51f.; 
vgl. dazu J. 89, 11ff.! 

3 Lidzbarski, J. S. VII, Ginza S. XII; ebenso Drower, MII S. 21; Brandt, 
MR S. 59; Schaeder, Welt des Orients 1949, S. 291. Gegenüber den Versuchen 
von Pallis, in J.c. 14-17, und von Tondelli, in J. c. 36—39 historische An- 
spielungen zu finden, vgl. Pedersen, Bidrag, S. 195f. 

4 GR 407ff. (Petermann S$. 378ff.) und Ochser, ZA 19, S. 64ff. 

5 Siehe ZNW 27, S. 58ff. und 322; auch Nöldeke, Gramm. S. XXII und 
Brandt, MR S. 59: in den ersten Jahren des 8. Jh.s; Rosenthal S. 252 Anm. 5: 
Festsetzung der arabischen Königsherrschaft auf 71 Jahre hat Parallelen im 
Islamischen (vgl. Ibn HiSäm, Sira ed. Wüstenfeld Bd. 1, S. 377). Vgl. bes. die 
Anspielung auf die Flut im Winter 627/628 in GR 414, 5ff. Kalenderberech- 
nungen auch bei Tagizadeh S. 614, der die Angabe von der Zerstörung Jerusa- 
lems (GR 412, 9f.) auf 168 bzw. 170 v. Chr. bezieht (Heimsuchung durch Anti- 
ochus IV Epiphanes) und das 795. Jahr (412, 32) mit 625/24 ansetzt; wenn 
dann zifa (413, 4) eine Sonnenfinsternis meint, käme der 14.7. 622 oder 21. 6. 
624 in Frage, sofern der ‚Aquarius der Mesener‘‘ der pers. Monat Favardin ist 
(413, 3), wie T. annimmt (s. auch u. S. 56f.). 

6 GR 322ff. (Petermann S. 222ff.). 

? GR 223ff., vgl. die halsbrecherischen Thesen Petersons, ZNW 27, S. 68ff. 

® Lidzbarski, ZNW 27, S. 323 gegen Nöldeke, ARW 7 (1904), S. 342, der 
das 6. Jh. als Entstehungszeit annimmt. 
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Das ‚Buch des Dinänükht‘‘! wırd von Theodor bar Köni erwähnt?, 
fällt also vor das 7. Jh. Derselbe Autor zitiert noch einige Stücke aus 
den Hymnensammlungen des GL (IIL, 3 S. 524). 

Ob dem Ginza eine ältere Sammlung und Redaktion vorausgeht, 
wie Reitzenstein annimmt, ist nicht auszumachen; anzunehmen ist 
nur, daß es Einzelschriften gegeben hat, darauf weisen Bezeichnungen 
wie Buch des Silai, Buch des großen Anös, Buch der Könige, Dinä- 
nükht, Buch des Herrn der Größe u.a.* und die öftere Rede von 
„Schriften, Reden und Büchern‘°. Diese Tatsache erlaubt aber keine 
Rekonstruktion solcher Traktate — wie etwa Reitzensteins kühner 
Versuch, aus einem angenommenen Archetyp des GR I eine vorchrist- 
liche Apokalypse zu ermitteln®! Es gibt ja gar keine Fixierungsmöglich- 
keit — mit geringen Ausnahmen —, noch einen Ansatz literarkritischer 
Scheidung in diesem Sinne; die ganze Schriftstellerei bleibt in der 
Anonymität. Den letzten Versuch in dieser Richtung unternahm V. 
Schou Pedersen’. Seine Ergebnisse können nicht überall befriedigen, 
da er einmal in der mandäischen Religionsgeschichte ein häretisch- 
christliches Stadium erweisen will, zum anderen allein durch innere 
Analyse der Schriften auszukommen meint, ohne dabei die im man- 
däischen Mythos und Logos verwurzelte Vielgestalt der Überlieferungen 
und Ausdrucksarten genügend zu berücksichtigen; außerdem werden 
die kultischen Traditionen vernachlässigt°®. Allerdings verdanken wir 
Pedersen in vielen Punkten eine Scheidung von jüngeren und älteren 
Schichten der mandäischen Literatur, die wir akzeptieren können?, 


1 GRXI (205ff.), pers. Dinänüxt, derjenige, der der Religion gemäß redet 
(Xt.5,18; Y.8,7). Ein Mittelwesen zwischen Mensch und Buch (,,Tinten- 
buch der Götter“), das Geheimnisse der Religion mitteilt (Säve-Söderbergh, 
S. 149 Anm.2). Vgl. jetzt dazu Widengren, Ascens. S. 62ff. Nach Kebßler, 
Probleme S. 250f., ist D. (da&nänaokh dha = der, welcher die Befolgung des 
Heiligen Gesetzes hat, gesetzestreu) persische Übersetzung des babylon. Atar- 
hasis oder Hasis-atra (Sintflutheld), der mit dem Enmeduranki von Sippar 
zusammengeflossen Ausgangspunkt ‚der vorderasiatischen semitisch-persischen 
Logosgestalt‘‘ geworden sei! 

2 Pognon S. 155 (S. 227). 

3 MBHG S. 21 Anm. 2, auch Brandt, MR S. 207. 

4 Puech 70; 72; Brandt, MR S. 58. 

5 GR 42, 3. Vgl. Widengren, a.a.O. S. 71ff. 

6 MBHG S. 11, 37ff.; dagegen Greßmann, ZKG 41, 167ff.; Lidzbarski GXII; 
Schlier, S. 32f.; Schweizer, S. 58 (Zusammenfassung); Pedersen, Bidrag S.55 
und 86ff. 

? Bidrag til en Analyse af de mandeiske Skrifter, 1940; vgl. o. 8. 21. 

8 Vgl. auch S.-Söderbergh, Studies S. 162 Anm. 2. Näheres erfolgt im weiteren 
Verlauf der Untersuchung. 

9 Zu den offenbar ältesten Bestandteilen der mand. Literatur gehören dem- 
nach u.a. GR I und II, 1;V, 2; XI; XV, 2-5; GL II und III, der größte Teil 
von Lit.; doch wie gesagt, ist eine exakte Feststellung dadurch erschwert, daß 
auch die anderen Texte altes Material enthalten und verarbeiten (so z.B. GR 
V,1 Hibils Höllenfahrt, die m. E. auch in seinen Grundzügen zum ältesten Gut 
gehören muß). 
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außerdem zeigt er, wie auch jüngere Texte vielfach altes Material 
verarbeiten, was z.B. Lietzmann, Loisy u. a. übersehen haben. M. RE. 
kann uns nur eine — natürlich mit einer notwendigen Literarkritik 
verbundene — motiv- und stilgeschichtliche Methode weiterbringen!. 
Auf diese Weise haben Säve-Söderbersh, Widengren und die Bult- 
mann-Schüler gearbeitet. Besonders ersterer hat durch Vergleich mit 
den koptisch-manichäischen Thomaspsalmen und der mandäischen 
Hymnenpoesie (GL) gezeigt, daß dieser Teil der mandäischen Literatur, 
der ja bereits die leitenden Motive des mandäischen Mythos enthält, 
mindestens ins 3. Jh. gehört ?. 

Die gleichen Elemente werden aber auch in anderen Zusammen- 
hängen (teilweise jüngeren) gebraucht?, womit eine ‚internal analysis“ 
unsicher wird*. Auf ähnliche Art zeigt uns Widengren, daß ein großer 
Teil mandäischer Texte in Manis Zeit gehört, da sie die gleiche 
„Kunstsprache‘‘ sprechen wie die manichäische und syrognostische 
Literatur’. Vor allem möchte ich auf die Oden Salomos aufmerksam 


1 Bereits Schlier, S. 18f.; 92; auch Puech, S. 72. Der richtigen methodischen 
Bemerkung von Pedersen S.17 (‚naar vi i et littersert lag, som vi af andre 
grunde maa anse for gammelt, finder et element, som spiller en vis rolle i 
mandeiske literatur, et element, som ikke uden vilkaarlighed kan udskilles, 
og som ikke med gode grunde kan vises at vx»re sent, maadet betragtes som 
gammelt;....‘“) stimmen wir zu. Vgl. auch Kroll a.a.O. S. 272 Anm. 2 (‚Es 
wird darauf ankommen, daß man immer wieder unbeirrt an dem befremdlichen, 
ja abstoßenden Trümmerwust, dem chaotischen Durcheinander der Über- 
lieferung Einzeluntersuchungen anstellt nach den verschiedensten Gesichts- 
punkten und von den verschiedensten Ansatzpunkten aus. Auf diese Weise 
muß man unbedingt allmählich zu gesicherten Resultaten kommen. Ich glaube 
allerdings, daß man die These Lidzbarskis und der andern Forscher des gleichen 
Lagers, besonders Reitzensteins, zum mindesten als Arbeitshypothese gelten 
lassen kann. Je weniger aber man sich darauf stützt, je unvoreingenommener 
man die Untersuchung treibt, um so besser“). Meine im Entstehen begriffene 
Habilitationsarbeit beschäftigt sich mit einer Analyse der mand. Texte unter 
dem Gesichtspunkt einzelner Themen (Theogonie, Kosmogonie, Erlösungslehre), 
um einzelne Schichten zu eruieren (Mänä-, Leben-Konzeption u.a.). Ich hoffe 
die Arbeit 1961 vorlegen zu können. 

2 Bes. 8. 153ff.; 2f. ZRGG 1953, S. 207f. Das Manichäische Psalmenbuch 
wird mit Allberry um 340 angesetzt, darin gehören die Psalmen des Mani- 
schülers Thomas (keine Identität mit dem Evangelisten Thomas) in das letzte 
Viertel des 3. Jh.s. Bereits im 4. Jh. wurden sie auch aus dem Syrischen ins 
Koptische übersetzt (Söderberg S. 156). Die 20 Psalmen Thomas heben sich aus 
dem ganzen Corpus des Ps-buches als eine homogene Gruppe in Inhalt und 
Form heraus und zeigen auffällig engste Berührungen mit dem Versmaß und 
Mythos der mandäischen Massigtahymnen (GL II und III). „Unmöglich haben 
diese 25 Seiten (unter 227 Seiten der veröffentlichten Texte) die mandäische 
Literatur beeinflußt, sondern umgekehrt: eine Gruppe manichäischer Psalmen 
wurde im mandäischen Stil abgefaßt.‘‘ Die mand. Versionen sind älter (s. 
S. 160£.). Somit sind diese Thomaspsalmen mandäischen Ursprungs und gehören 
in eine Schicht innerhalb der mand. Bücher, die vor das letzte Viertel des 
3. Jh.s angesetzt werden kann ($. 162). Vgl. auch G. Quispel, Gnosis 8.2. 

3 Ebd. 8. 115ff.; S. 162ff. 

* Gegen V. Schou Pedersen a.a.O. S. 162 Anm. 2. 

> Widengren S. 176—179; Kraeling, Anthropos S. 56. 
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machen (die manichäischen Parallelen werden später behandelt), die 
in Stil und Inhalt gerade mit der mandäischen Hymnenliteratur große 
Ähnlichkeit aufweisen und ins 2. Jh. n. Chr. gesetzt werden!. 

Die Berührungen mit der frühchristlichen Literatur (speziell der 
johanneischen)? kann man in den obengenannten Werken Bultmanns 
und seiner Schüler nachlesen. Als Grundlage ist natürlich das Vor- 
handensein des gnostischen Erlösermythos entscheidend, worüber 
aber in anderem Zusammenhang gesprochen wird (S. 101f. 157ff.). Ein 
spezielles Zeugnis liefert Irenäus in seinem Bericht über die Mar- 
kosier®: „Vas ego sum pretiosum‘‘ (= oxeöös ein Evrıuov) — eine fast 
wörtliche Übereinstimmung mit der Einleitung der Massigtähymnen 
in GL II (‚Ein Mänä bin ich... .““)*. Damit wäre ein weiterer Beleg 
für das 2. Jh. gewonnen’. Wir werden weiterhin sehen, daß durch 
mannigfaltige Motive, die in gnostischen Texten und der mandäischen 
Literatur begegnen (besonders der Adammythos)°, diese Basis ver- 
breitert werden kann. Es soll damit aber vorläufig noch keine Fol- 
gerung für die Existenz der mandäischen Sekte gezogen werden, 
sondern nur ein terminus ad quem für die leitenden Motive der Lite- 
ratur, die uns die Mandäer überliefern, festgestellt werden; speziell 
für die Hymnen des 2. (und 3.) Buches des GL ist das 2. Jh. gesichert, 
d.h. daß die Hymnenliteratur mit der älteste Bestandteil der mandäischen 


1 Über die Oden s. Baumstark, Geschichte d. syr. Literatur, S. 16f.;, RGG? 
5, 8. 87f£. (Gunkel); Schlier, S. 89; Baumgartner, HUCA 23, S. 51; Bultmann, 
OLZ 1940, S. 172; Jo-Evgl. 1953, S. 11ff. Vgl. auch Pedersen, Bidrag 
S. 142f. 

2 Auch Lidzbarski ZNW 27, S. 324 und M. Dibelius RGG 3, Sp. 358ff.; jetzt 
H. Becker, Die Reden des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen 
Offenbarungsrede, Göttingen 1956 (FZRLANT 50). S. Schulz, Untersuchungen 
zur Menschensohnchristologie im Johannesevangelium, Göttingen 1957. Über 
die Berührung der pseudoclem. Kerygmata Petru mit mand. Stellen s. Strecker, 
S. 145ff. pass. 

3 Advers. Haer. I, 21, 5 (Stieren S. 234—235); Epiphan. pan. 36, 3 
(Holl 46). 

4 Mänä „Gefäß“ (oxeVos), Instrument, Geist; im semit. auch Gottes- 
bezeichnung: Lidzbarski, OrStud I, S.558 Anm. 3; Ginza S. 65 Anm. 1; Reitzen- 
stein MBH@ S. 86f£.; Schlier $. 90 Anm. 3; Jonas, S. 102 Anm. 2 und 211 
(bezeichnet das höchste Wesen und seine Abspaltungen — nveöua). — Nöldeke 
(Gramm. XXXII) will es vom pers. man Geist, Intelligenz ableiten. Ähnlich 
Drower (MII S. 93 Anm. 1; Iraq V, S. 38 Anm. 9). Vgl. vedisch mana, manas 
(Melzer WZKM 34 [1927], S. 137) und aw. manah — Denken. Ist Manı aus Mänä 
ableitbar (Schaeder, Urform, S. 88 Anm.1; s.u. S. 193)? Bei den Nusairi ist 
ma’ana „Sinn‘, Emanationsglied (Mensching, Handb. d. Rel.wiss. S. 104); 
eine „etwaige Verwandtschaft‘ mit dem ‚„mandäischen Mänä als Urgrund 
alles Seins‘ ist nach R. Strothmann, a.a.0. S. 12 noch nicht ganz ausgeschlossen. 

5 Reitzenstein in MBHG S. 86£.; ZNW 26, S. 66 Anm. 2; gestützt wird der 
Beleg auch durch die urspr. Einleitung der Psalmen Thomae, s. Säve-Söder- 
bergh, S. 129 und 157. 

$ Vgl. Manich. Adammythos; Flügel, S. 90; Pognon, 8. 131; und GLII, 8; 
II, 6, 14; GR VI, sowie Naassenerhymnus (Hipp. Elench. V, 7, 6). 
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Literatur zu sein scheint!. Wir werden besser von einem „präman- 
däischen‘“ oder ‚„urmandäischen“ Stadium? in dieser Zeit sprechen. 

Während der größte Teil des Ginza aus vorislamischer Zeit stammt?, 
ist es bei dem Johannesbuch umgekehrt. 1aulor ist der islamische Ein- 
fluß stärker spürbar, besonders in Stück 22 (8. 72 £.)°. Auf die arabische 
Form jahjä (jahjä) des Namens Johannes wurde schon hingewiesen. 
Trotzdem ist auch hier keine chronologische Bestimmung; einzelner 
Stücke möglich. Altes Material (in Übereinstimmung mit dem Ginza) 
ist vorhanden in verschiedenen Variierungen des mandäischen 
Mythos®. Daneben aber auch viele junge Bestandteile, speziell in den 
Johanneslegenden (dazu s. $ 4,3). 

Das Liturgienbuch wird uns in der Arbeit über den Kult beschäf- 
tigen?. Eine Gebetssammlung ist offenbar von einem Priester Ramuiia 
in den ersten Jahren der muslimischen Invasion erfolgt®. Der größte 
Teil der liturgischen Lieder gehört aber sicherlich der frühen Zeit der 
Hymnenliteratur an, wie sie uns im GL begegnet. 

Beachtenswert ist, daß der Bestand an arabischen Lehnworten 
gering ist?: ein Zeichen für die Abgeschlossenheit der Mandäer, 
aber auch für die vorislamische Tradition, denn der arabische Wort- 
bestand wird stärker in den den späteren Texten (Diwans, Gebrauchs- 
anweisungen, astrologische Texte, Zaubertexte, neuere Erzählungen). 
Ebenso ist der griechische Lehnwortbestand gering!?, während er ja 
bekanntlich im Syrischen sehr bedeutend ist. Stärker ist der persische 
Wortschatz vertreten, der nach Nöldeke nicht durch aramäische Ver- 
mittlung in die mandäische Sprache eingedrungen ist, sondern wohl 
direkt, worauf besonders auch die Allertinnheen (Pehlevi) Formen im 


1 Vgl. auch Pedersen, a.a.O. Kap. VI (S. 107ff. Masigta Hymnerne), wo 
allerdings GL II für heidnisch-gnostisch und GL III für jüdisch-christlich 
beeinflußt erklärt wird, beide gehören aber zur ältesten Tradition der mand. 
Literatur. 

2 Säve-Söderbergh, S. 158, 161; auch Puech, $. 82f.; vgl. u. S. 44 Anm. 3. 

& debarekı G XII. Außer den gbens nennen islamischen Stücken ist 
z.B. GR 190ff. und 177ff. nicht vor das 5. Jh. ansetzbar, da hier starke 
Berührungen mit syrischen Tauflegenden vorliegen (s. $4,3 über Johannes den 
dläufen und Jacoby, S. 100 und 102). 

4 Lidzbarski J. VII. 

5 J. 75, 6; 81, 16 Felsendom? (Lidzbarski, S. 72); 85, 1 (88,2) Mohammed; 
114 Anm. 2 Mihräb? Weiter das Zeitalter des Bislom-Mohammed (J. S. 46; 
49), Zeitalter des Nirig (Mars), J. 45 (50) auch GR 231, 22. Lidzbarski (J. S. 72) 
setzt Stück 22 in die Abbäsidenzeit. 

% Z.B. J. S. 16ff. (Jösamin); 42ff. (Guter Hirte, vgl. GR 177, 18ff.); 138ff 
(Seelenfischer) ; 201f. (Schatz); weiterhin Stück 63, 64, 66, 73 (vgl. Act. Thom. 
111) und 76 (vgl. Stück 54 und GR 190ff.). 

” Die Gebrauchsanweisungen sind späteres Gut (s. Nöldeke, Gramm. S. 
XXIV). Lit. LXXV (125ff.) weist deutlich auf arabische Zeit (Lietzmann, 
S. 599). 

3 Iraq V, 8.31. ° Nöldeke, Gramm. $S. XXXII. 

10 Nöldeke a.a.O. 8. XXIXf. 


28 $ 3. Chronologie 


segensatz zum Neupersischen weisen!. Widengren zählt von etwa 
125 Lehnworten iranischer Herkunft ungefähr 50 der parthischen Zeit 
zu?. Über seine damit verbundenen Schlußfolgerungen s. unten 
S. 134ff. Ein Beweis also für längere Beziehung der Mandäer zum 
iranischen Bereich bzw. ihre Existenz unter persischer Herrschaft 
(in Mesopotamien). Das Vorkommen akkadischer Lehnwörter ist 
gleichfalls stärker. Baumgartner zählte etwa 80 Stück. Das verhütet 
einen zu späten Ansatz und setzt einen gewissen Anschluß an die 
lebende Sprache (die bis an die Zeitenwende schriftlich nachweisbar ist) 
voraus?. Doch ist zu beachten, daß das Akkadische im Aramäischen 
häufig anzutreffen ist (sowohl im Osten als auch im Westen). 

Das Vorhandensein einer vorislamischen Literatur wird nun vor 
allem belegt durch die Zauberschalen, die fast sämtlich in das 5. und 
6. Jh. n. Chr. gehören®. Der älteste Text dieser Art ist die Bleitafel 
von AbusSadr, die Lidzbarski ins 4. Jh. setzt”. Daß diese Texte 
bereits überliefertes Gut bzw. ein mythologisches System voraus- 
setzen, ist deutlich. Es begegnen in ihnen die Hauptelemente der 
mandäischen Religion (Jordan, Kustä, Mandä dHaije, Hibil, Ptahil, 
Formeln usw.)°. Damit ist bewiesen, daß bereits im 3. und 4. Jh. 
„wesentliche Elemente der mandäischen Literatur‘ vorhanden ge- 
wesen sein müssen?. 


1 Ebd. S. XXXT. Persisch ist z.B. das Priesterornat Rasta, Taga, Kanzala (?), 
Pandama, dann Ganzibra u.a. m. Siehe dazu die jeweiligen Abschnitte im 
2. Teil (Der Kult) und vorläufig u. S. 137£. 

2 Vorläufig NUMEN 2, S. 99f. mit Verweis auf die noch nicht veröffent- 
lichte Arbeit ‚‚Semitisch-iranischer Kulturkontakt in parthischer Zeit‘“ (Kap. 4), 
wo das Material vorgelegt sei. Ein direktes parth. Lehnwort ist bargöd (s. 
Widengren, Muhammad usw., S. 213f. Anm. 4). Vgl. u. S. 103 Anm. 1. Über die 
iranischen Elemente im Altaramäischen s. Schaeder, Iranische Beiträge I, 8.57 ff. 

3 HUCA XXIII, S. 57 ff. 

* Ebd. S. 60f. Die stärkeren Unterschiede des Ostaramäischen ergeben sich 
nach Rosenthal, Die aram. Forschung, S. 104, 173ff., aus akkadischen Ein- 
flüssen; der Dialekt muß sich gebildet haben, als das Akkadische noch lebendig 
war (ebd. S. 174). Dem Akkadischen besonders nahe stehen Slanda (Salamtu), 
“urba (urbatü), asganda (aSgandu), ‘kura (ekkuru), singura (zingurru), tiabuta 
(tibüta), weiteres s. u. S. 211 Anm. 4. 

> Vgl. Rosenthal, op. eit. S. 117 und H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter 
als Beweis für babylonischen Kultureinfluß, Leipzig 1917 (2. Aufl.). 

® Pognon S. 14f.: aus der ersten Zeit der arabischen Eroberung, aber vor der 
letzten Redaktion des Ginza (S. 14 Anm. 1). Montgomery S. 38: ca. 600 (über die 
Gründe s. S. 104f.), Fundort liegt unter dem parthischen Tempel von Nippur 
(S. 103). Driver (RA 27, S. 6ff.): Schale aus Nippur entstammt dem 5./6. Jh. 

” G 8. XII; Flor. Vog. S. 350 (zwei Jahrhunderte älter als die Tonschalen); 
ZNW 27, S. 325 (spätestens um 400). Dagegen spricht Rosenthal, S. 235 (nach 
Lagrange RB 36 [1927], S. 2338 Anm. 1) von einer „recht mutmaßlichen Deu- 
tung‘, nimmt aber auch mindestens um 500 an (8.253); vgl. auch Puech, 
Le Manicheisme, S. 43 mit Anm. 153. 

8 Um nicht sämtliches Material auszubreiten, verweise ich auf Thomas, S. 218. 

° Schlier, S. 73; Thomas, S. 214 und 218; Rosenthal, S. 352 (,‚Bleitafeln 
und Schalen setzen vollentwickelte Religion voraus‘). 
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2. Schrift 

Die Mandäer besitzen bekanntlich eine eigene Schrift, und zwar 
einen besonders schönen und klaren Duktus!. Bereits Brandt? hatte 
auf die Ähnlichkeit des mandäischen Aleph mit dem nabatäischen 
Aleph aufmerksam gemacht; beide sind ein Kreis (o). Daraus folgerte 
man ein „senuines Zusammenhängen der beiden Schriftarten‘®. Nun 
ist jedoch ohne weiteres deutlich, daß sich die charakteristische Ähn- 
lichkeit wesentlich nur auf das Aleph bezieht, während die anderen 
Formen der beiden Alphabete mehr oder weniger Berührungen auf- 
weisen. Aus diesem Grunde hat man neuerdings die Folgerungen 
Brandts und Lidzbarskis abgelehnt und beide Schriftarten als Parallel- 
entwicklungen auf Grund des alten aramäischen Alphabets aufgefaßt?. 
Letzterem ist nicht zu widersprechen, aber unter den aramäischen 
Schriftformen haben das Nabatäische, Palmyrenische und das Man- 
däische enge und auffällige Gemeinsamkeiten, obwohl einige originale 
mandäische Buchstaben unableitbar sind®. Neuerdings ist nun durch 
die aus dem 2. Jh. n. Chr. stammenden elymäischen Inschriften von 
Tang-i Sarvak (zwischen Färs und Hüzistän) ein wichtiges Verbindungs- 
glied zwischen mandäischer und nabatäischer Schrift zutage ge- 
kommen”. Der Editor W. B. Henning beobachtete bereits die man- 
däische scriptio plene von ‚näsib kürsia“ (‚den Thron einnehmend‘‘)®, 
und R. Macuch hat weiterhin auf die Form der Buchstaben hinge- 
wiesen, „die als Prototypen der mandäischen Schrift betrachtet 


1 Siehe die Schrifttafel bei Nöldeke, Gramm. und Drower, MIT S. 243. 

2 ERE 8, S. 385; Mand. S. 33 (unter Hinweis auf Euting, Tabula scrip- 
tura aramaica, 1890). 

3 So Lidzbarski, G S. VII; ZNW 26, S. 71; ihm folgten Bauer, RGG? III, 
Sp. 1955; Behm, S. 4; Kraeling JAOS 49, S. 211 u.a. 

* Baumgartner, HUCA 23, S.56; Rosenthal, S. 246f.; schon Nöldeke, 
Gramm. 8. 1: das mandäische Alphabet ist ein Abkömmling des alten aramä- 
ischen und hat enge Berührungen mit den ältesten Formen des Pehlevialphabets 
(S. XRXIV). 

° Vgl. die Schrifttafeln von Euting in den Anhängen zu Zimmern, Ver- 
gleich. Gramm. d. semit. Sprachen, 1898 (Sp. 6—18, bes. 10—12 und 16) und 
Nöldeke, Kurzgefaßte syr. Grammatik, 1898 (Sp.5 und 6); auch Euting, 
Nabatäische Inschriften aus Arabien, 1885, S.23. Ich hebe hervor: B, D, T, Z, 
L,M,‘,P,R,T, vielleicht auch W, K und S. Vgl. auch die Formen der mand. 
Zaubertexte bei Pognon, Une incantation, S. 12f. 

° G (vgl. syr.-pal. G), H (entspricht syr. H), H (syr. H), Q (vgl. palmyr. © 
und syr. ®), 8. 

” W.B. Henning, The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak, in: 
Asia Major NS Vol. II, 2 (1952), S. 151—178. Tang-i Sarvak war ein Heiligtum 
des Böl (semit. Äquivalent des Ahuramazdäh) und vielleicht der Nanai (ent- 
spricht der Anähita), wo die Könige von Elymais im 2. Jh. n. Chr. gekrönt 
wurden, bis es Ardasir I. zerstörte (ib. 176ff.). 

8 Ib. S. 169. Der Zusammenhang, in dem diese Worte erscheinen, sind Bild- 
beischriften (z.B. slma znh zi urud nasib kursia ‚‚dies ist das Bild des Orodes, 
als er den Thron einnahm‘‘). 
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werden können“!. A,B,D,I,K,L,N,S,S, @,T zeigen bereits die 
gleiche Form wie im Mandäischen; bei den übrigen ist die Entwicklung 
zur mandäischen Form leicht ablesbar. Besonders auffällig ist die gleiche 
Form des Relativums d (di, zi) und der Kunjunktion kd (kdi, kzi), 
die sonst nur im Mandäischen auftritt. „Die Mandäer müssen ziem- 
lich früh mit Sprache und Schrift jener Denkmäler in Kontakt ge- 
kommen sein. Natürlich ist damit noch nicht gesagt, daß sie schon im 
im 2. Jh. n. Chr. ihre heutigen Wohnsitze in Chüzistan bezogen haben 
müßten, aber die Wahrscheinlichkeit, daß sie schon länger in dem 
westlich an diese angrenzendem Gebiet gewohnt haben, ist damit doch 
gegeben.‘‘? Die ältesten mandäischen Münzlegenden stammen bekannt- 
lich aus Charakene (2. Jh.?). Allerdings muß man berücksichtigen, daß 
eine Schrift erst sekundär übernommen und daraus kein sicherer Be- 
weis für die Existenz der Sekte gezogen werden kann. 

Der Zusammenfall von h und h, ° und ‘, der im Mandäischen häufig 
ist, tritt früh im Aramäischen auf? und gehört linguistisch zu der 
charakteristischen Erscheinung des Laryngalschwundes im Zweistrom- 
land‘. Dieser Tatbestand hilft uns auch in einem Fall, das hohe Alter 
eines Stückes der mandäischen Literatur zu erweisen: die „alpha- 
betischen Hymnen“ GR XII, 2—5 (271ff./274ff.) zählen h und ” als 
volle Buchstaben mit, müssen also, wie Pedersen bemerkte, älter als 
das 4. Jh. sein®. Außerdem tritt der im Altaramäischen zu findende 
Wechsel von d für z, q für “ im Mandäischen oft auf®. Dafür ist aber 
die Pleneschreibung der Vokale stark entwickelt, so daß „das man- 
däische Schriftsystem alle anderen semitischen an Zweckmäßigkeit 
übertrifft‘‘ (allerdings ist uns dadurch die Vokalanalyse erschwert)”. 
Das älteste Zeugnis mandäischer Schrift sind die erwähnten Münz- 
legenden aus dem Königreich Charakene (Südbabylonien); Lidz- 
barski datiert sie in das 2./3. Jh. n. Chr.®. Interessant sind ferner 


1 ThLZ 1957, Sp. 406f. Die Sprache ist aramäisch (Henning, a.a.O. S. 166). 

2 Macuch a.a.©. Sp. 407. Der Einfluß Syriens zeigt sich in dem auf Monu- 
ment ANW und BN (Henning, a.a.O©. Tafel X und X'VIII) befindlichen heiligen 
Stein oder massebä (ßarrvAos), vgl. Henning, S. 160. 

3 Baumgartner, S. 40f. (Graffiti aus Assur und Hatra, s. MDOG 60 [1920], 
Nr. 60 auf 8.26; Inschriften von Sari und Hassankef, 3. Jh.; aramäische 
Ideogramme im Pehlevi), vgl. auch Rosenthal, Die aramaistische Forschung, 
S. 176. 

4 Vgl. Brockelmann, Kurzgefaßte vergleichende Grammatik der semitischen 
Sprachen, 1908, $.49, und G. Bergsträßer, Einführung in die semitischen 
Sprachen, München 1928, S. 61. 

5 Bidrag S. 98f. (allerdings fehlt die mand. Form der Vokalbezeichnung der 
Verse). 

6 Nöldeke, Gramm. $46 und 66; vgl. Rosenthal, op. eit. S. 230. 

? Nöldeke, a.a.0. S. 11; weniger in den Zaubertexten (Pognon, a.a.O. 
S. 13f.). 

8 Lidzbarski in: Zeitschrift f. Numismatik, 33, 8. 83ff. (König Ibignai 
zwischen 150 und 224; die Lesungen der jüngeren Gruppe sind umstritten, 


2. Schrift. 3. Kantäer und Dostäer 31 
die Ähnlichkeiten mit der manichäischen Orthographie!. A wird 
im In- und Anlaut von e (i), o (u) durch ” bzw. ° mit oder ohne 
j bzw. w, wie im Mandäischen unterschieden. Ebenso wie im Man- 
däischen wird h durch h und langes a durch ° ersetzt und h nur für 
Suffixformen verwendet. Ob hier eine Abhängigkeit der Mandäer 
vom manichäischen Schriftsystem vorliegt (Schaeder), bleibt dahin- 
gestellt. Es kann durchaus auch umgekehrt sein (s. S. 193). Auf alle 
Fälle ist die mandäische Schriftform eine eigene Entwicklung, wie 
dies auch bei anderen Sekten vorkommt, und läßt sich bis in den 
Anfang unserer Ära zurückverfolgen?. 

Über die Sprache haben wir schon bemerkt, daß sie zum Ostara- 
mäischen gehört und eng mit der Sprache des babylonischen Talmud 
zusammenhängt. Sie hat sich hier durch ihre Abgeschlossenheit in 
seltener Reinheit erhalten und stellt den unverfälschtesten aramäischen 
Dialekt dar°. 


3. Kantäer und Dostäer 

Der syrische Häresiologe Theodor bar Köni? erwähnt im II. Teil 
seines Scholienbuches neben vielen alten und neueren Sekten zwei 
Sekten, die sogenannten Kantäer und Dostäer°. Wie schon erwähnt, 
zitiert er bei der Mitteilung der Lehre der Kantäer wörtlich aus dem 
Ginza®. Die Erzählung über die Kantäer atmet viel Phantasie und 


Mani?). Vage Vermutungen bei Tagizadeh, BSOS 9, S. 611f. (Abinerigos oder 
Abinerglos?). % 

1 Dazu H.H. Schaeder, Urform $. 149; OLZ (1927), S. 913ff. Über die 
Beziehungen der manichäischen Schrift zur palmyrenischen (s. 0. >. 29!) vgl. 
Rosenthal, a.a.O. 8. 276£f. Neueste Darlegung bei W. B. Henning im Handbuch 
der Orientalistik ed. B. Spuler, 1. Abt., 4 Bd. (Iranistik), Abschn. 1 (Linguistik), 
8. 72— 77, spez. 8. 73 u. 75. Be 

2 Siehe auch Montgomery, Incant. Texts S. 39. — Über den heutigen ma- 
gischen Gebrauch des Alphabets orientiert Drower, MII S. 240f. Es wird"über 
Anfang und Ende magischer Texte gesetzt (Iraq V, S. 44, 46, 53) und gegen 
böse Geister als Exorzismen verwendet (ebd. S. 37 Anm. 3; 50f. bzw. 39f.). 
Drower will im Aleph ein Symbol der Sonne sehen. 

3 Siehe Nöldeke, Gramm. 8. XXff., Bergsträßer, Einf. i. d. semit. Sprachen, 
S. 71, und auch Brockelmann in: Beiträge zur Arabistik, Semitistik und Islam- 
wissenschaft, 1944, S. 36. Die alte Einteilung des aramäischen Sprachidioms 
ist jetzt durch die neuere Forschung berichtigt worden; von west- und ost- 
aramäischem Dialekt kann man erst nach deren Differenzierung (etwa vom 
1. Jh. n. Chr. an) sprechen, die ältere Zeit bezeichnet man besser als Altara- 
mäisch (s. Bergsträßer, op. cit. S. 59; Schaeder, Iranische Beiträge I, 1930, 
S. 30 und bes. Rosenthal a.a.O. S. 1f., 55ff., SIE. und 100ff.). 

4 A. Baumstark, Geschichte der syr. Literatur, $. 218f. Theodor bar Köni 
(oder Köwani; Burkitt, Religion of the Manichees, 1925, S. 14 Anm. 1: Könai) 
aus Kaskar schrieb 791/92 sein Scholienbuch. 

5 Text bei Pognon, Inser. S. 151ff. (Übers. 220ff.). Pognon machte als erster 
auf dieses Zeugnis aufmerksam. Siehe unsere Übersetzung im Anhang. 

° 8.153; vgl. GL 88, 5ff. (524f.) nicht ganz übereinstimmend (Pognon 
S. 236 ungenau), aber meist gleiche Wortwurzeln; doch fehlt bei Theodor 
b. K. der regelmäßige mandäische Versbau, wie Pedersen, Bidrag S. 144 be- 


32 $ 3. Chronologie 


typische Verunglimpfung, wie sie bei Ketzerbestreitern üblich ist. 
Bestanden soll sie bis ins 5. Jh. haben, worauf ein gewisser Battai 
(z. Zt. des Peröz 459—487) ‚einen Greuel anderer Abart‘‘ aus mani- 
chäischen, jüdischen, persischen und christlichen Bestandteilen ge- 
schaffen habe!. Neuerdings hat sich H. H. Schaeder über diese Kan- 
täer verbreitet und alles als eine häresiologische Konstruktion ohne 
geschichtlichen Wert nachgewiesen?. Wichtiger ist aber für uns der 
Bericht über die ‚Döstäer‘‘. Mit diesen haben wir bestimmt die Man- 
däer vor uns. Es begegnen mandäische Onomata°, Mythen? und die 
Bezeichnungen ‚‚Mandäer‘, ‚‚Nazoräer‘ und ‚„Maskenäer‘‘5. Die ge- 
nannten Orte, in denen sie leben sollen, stimmen mit den heutigen 
Sitzen überein®. Auch auf die Taufe wird angespielt”, die Magie und 
ihre Dämonennamen?®. Die Erwähnung des ‚Dinänus‘“ und des kleinen 


merkt, der Ginzatext ist also älter. Vgl. auch 151, 10 (Lehre stammt von Hibil), 
153 (Kosmogonie ist manichäisch: „Vater der Größe‘, „Sohn des Lichtes‘, 
Namen S. 17ff. unmandäjisch). 

1 Pognon 152f. (221f.); der Name Battai begegnet als Frauenname J. 119, 
10£. (117; Koseform von bat); zu dem Kreuz auf der linken Schulter (153, 2£.) 
vgl. GR 222, 17f. (224, 1) und 223, 24 (225, 5). 

?2 Siehe Welt des Orients 1949 (Heft 4) S. 288ff.: „Kantäer‘‘ geht zurück auf 
hebr. Kutäer, der Sektenname für die Samaritaner in der Misna (Kütim, 
Kütijjim) nach 2 Kg 17, 24ff. (LXX: xovvdaı). Bei den arabischen Häresio- 
logen (Sahrastäni 170, 14—17; I S. 258 Haarbrücker) gibt es zwei Richtungen 
der Samaritaner, Dostäer und Kantäer bzw. Kutäer. Eine Konstruktion auf 
Grund der Meinung, daß diese aus jüd. und pers. Religion bestehen (Al- 
Berüni 21,12: S. 318, 10f. Sachau). Diese Namen wurden zur Diffamierung 
babylonischer Sekten (bzw. einer Sekte) gebraucht. Für eine historische Grund- 
lage der Kantäer und ihre Beziehungen zu den Mandäern trat außer Pognon 
(S. 245ff.) vor allem Peterson (ZNW 27, S. 64ff.), Loisy, S. 91ff. und auch 
Tagizadeh, S. 619, ein. Vgl. dagegen Pedersen, Bidrag S. 144f. _ 

3 154, 5ff.; Ado, Am-Kusta, Nidbai, Bar-Haija, Kustai, Sitail, Ptahil, 
Abathur, Hibil; offenbar Malwasia-Namen, wie Drower auch zu HG S. 10 
bemerkt. Zu Papa br Tinis verweise ich auf den mand. Statthalter Papa br 
Guda, der von Anös über den „großen Tigris‘ und an die „Mündung des Ulai‘“ 
gesetzt wird (HG Z. 77, S. 10). 

4 154f.; Kosmogonie erinnert an GR 97ff., bes. 173ff. und 348ff. (Ptahil 
verdichtet die Erde). ‚Verdichtung‘ (msütä) s. GR 338, 22 (350, 38), zu 154, 2 
v.u. vgl. GR 258, 5f.; Fesselung des Ptahil (GR 352, 12ff.; auch 105, 11), 
seine Befreiung (311, 36ff., 37f.), zu 155,11 vgl. GR 90, 12f. (93, 4f.) und 
Flügel, Mani S. 58; Ränke der Planeten: GR 111; 113, 30ff. bes. S. 123£.; 
Hilfe bringt Hibil: GR 126, 9ff. (112ff. Mandä dHajje). 

> 154, 16f. maSkanaje ‚‚Tempelleute‘‘ ; maskna Bezeichnung des mandäischen 
Tempels. Ein anderer Name ist ‚Anhänger dessen, der gute Werke tut‘ (Schae- 
der, Kant. S. 294 „Anhänger des Wohltäters‘‘) — bezogen auf das ‚Leben‘ 
oder Mandä dHaije? 

® Mesene (Maisan), Adiabene, Beth-Aramäjje. 

? 154,5f. v.u. (Pognon S.227 falsch) Waschung des Kopfes der ersten 
Menschen; 155, 5ff. v.u. Taufe Adams durch Hibil (Lit. 54ff.) als Urbild der 
mandäischen Taufe, vgl. auch GR 119, 5ff. 

® 155, 16 werden (Abwehr)mittel gegen Zauberinnen (harasatä vgl. harsia 
Magie, Pognon S. 269) genannt. Dämonennamen aus Zaubertexten teilweise 
bekannt (155, 16ff.): Bel, Belti (JRAS 1937, S. 38), Nanai (JRAS 1943, 155f.; 
Or. 15, 331 Anm. 3; 334, 12, Pognon 8.55 Nr. 18), Mardik (HUCA 23, 65), 
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Disa wurde schon genannt!. Der Rahmen, in dem uns diese Nachrich- 
ten überliefert sind, ist meiner Meinung nach unbrauchbar. Es ist 
der typische Zug des Häreosiologen, verächtlich zu machen und auf 
euhemeristische Weise den Ursprung einer Sekte zu erklären, wenn 
Theodor bar Köni nämlich einen Bettler Adö als Lehrer dieser Sekte 
vorführt. Einen geschichtlichen Wert hat das kaum?. Adö wird ein 
Hypokoristikon von Adam sein®, kommt aber im Mandäischen nicht 
vor*. Vielleicht liegt nur insofern eine historische Erinnerung vor, 
als es sich um eine mandäische Gruppe handelt, die in den Gesichts- 
kreis des Syrers getreten ist®. Widerspruchsvoll erscheint besonders 
die Benennung ‚‚Döstäer‘ bzw. „Anhänger des Döstai‘“. Damit ist 
offensichtlich der bekannte Dositheos gemeint, der in der gnostischen 
Sektengeschichte eine große Rolle spielt und dessen Anhänger ‚,Dosi- 
theaner‘‘ (AoowWeavot) genannt wurden® Ein Grund der Identifi- 


Anat EnEnen, S. 99 Nr. 4; GR 118, 3), Ambiu? Amamit Beiname der Rühä 
(GR 154, 6; 28, 27; 46, 32). 

I GR Bode (205#f.), Disai 206, 14ff. 

2 Schaeder, Kant. S. 295; Pognon (8. 245—255) entwirft eine unglaubliche 
Konstruktion, indem er Ado für einen Häretiker der Kantäersekte hält, aus 
der die Mandäer ihre Schriften entnahmen. Auf ähnlichem Wege ist Peterson 
ZNW 27, 64ff., Loisy, S. 91ff. und Keßler, S. 160. Theodor bar Könis Tendenz 
ist deutlich, indem er ja sagt: „Aber der Name, der zu ihnen passen würde, 
wäre Adonäer“ (Pognon 8. 154, 17). Macuch a.a.O. Sp. 404 hält den ganzen 
Bericht für „ganz unzuverlässig‘“. 

® Lidzbarski ZNW 27, 323, ThLZ 1899, Sp. 172; Brandt, Mand. S. 32f.; 
ERE 8, S. 385b; Rosenthal, S. 252; en Vorgesch. S. 253. Es be- 
gegnet auch der Personenname z.B. IRAS 1938, S. 17 (Adam ben Bihram 
ben Adam Yuhana oder Rabbi Adam; auch Rabbi Hiba und Sitil). 

* Vgl. auch Macuch a.a.O. 

’ So Kraeling JAOS 49, S. 202ff. (‚‚Adonäer‘‘ sind ein Teil der Mandäer, 
die von Adiabene nach Mesene wechseln. ‚„‚Dostäer‘‘ sind eine andere man- 
däische Gruppe in Beth Aramäjje). Rosenthal, S, 232, hält historische Erinne- 
rungen an die Einwanderung für möglich. Ähnlich Thomas S. 216 (Namen 
bezeichnen nur verschiedene mandäische Gruppen) und Schlier, S. 71f. Vgl. 
Petermann, ReisenlI, S. 116 und 456, wo der Wechsel einer mandäischen 
Gruppe von Süq es Sujuh nach Amära erwähnt wird. Nach Drower, HG S.X 
ist Ados Wanderung „a distortion of the Mandaean migration into Khuzistan 
and Lower Mesopotamia“. Vgl. zu Papa o. S. 32 Anm. 3. 

® Reitzenstein, Vorgesch. 8. 255ff. Über Dositheos als eine Offenbarungs- 
gestalt von Täufersekten s. Bousset, HP S. 383f. D. ist in den Pseudocelemen- 
tinen (Hom. II, 23f.) Schüler und erster Nachfolger Johannes des Täufers. 
Vgl. auch Euseb. hist. ecel. 22,5 (Schwartz S. 157) und Epiphanius pan. 
XIII, 1 (Holl I, S. 205ff.). Neuerdings versucht Schoeps, Judenchristentum 
8. 393ff., historische Nachrichten über Dositheos zu ermitteln, was ich bei 
unserem Quellenbefund für ausgeschlossen halte. Einmal ist er in der Über- 
lieferung Samaritaner, dann Sadduzäer, abtrünniger Schüler des Johannes 
und Nachfolger Simons, dann wieder ist Simon sein Schüler usw. Er ist eine 
typische Häresiarchenfigur bei Juden und Christen. Thomas, S. 243, führt aus, 
daß den Namen Dositheos mehrere Häresiarchen getragen haben (Dositheos 


als samaritanischer Häresiarch s. ebd. Anm. 4, daraus die. Dositheens = Sama- 
ritaner; Dositheos als Rivale des Simon, daraus die Sektierer des Dositheos; 
Dostai als Haupt der Dostäer = Mandäer). Er will dann Dostai als eine man- 


däische Gestalt wie Ado ansehen (S. 244), der nichts mit dem samaritanischen 


3 7550 Rudolph, Mandäer I 
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kation — die bestimmt sekundär ist! — wird die Verbindung des 


Dositheos mit den Täufersekten gewesen sein?. Auf alle Fälle ist es 
eine häresiologische Konstruktion, wie wir sie ja bei allen Ketzer- 
bestreitern finden und die uns die Arbeit so erschweren, wenn nicht 
gar unmöglich machen. Darauf beruht auch der angebliche Zusammen- 
hang zwischen Kantäern und Dostäern. 

Wie man auch hin und her überlegen mag: aus der Einführung der 
beiden Sekten bei Theodor bar Köni sind keine historischen Schlüsse 
zu ziehen, dies trägt der Bericht nicht®. Dafür sind aber um so 
sicherer und wertvoller die Zitate und Anspielungen der mandäischen 
Literatur, die willkürlich auf zwei Sekten verteilt werden. "Theodor 
bar Köni, der uns auch eine der besten manichäischen Kosmogonien 
tradiert?, hat uns damit das festeste äußere Zeugnis für die Existenz 
der Mandäersekte mindestens im 6. Jh. gegeben°. 

Nun gibt es noch ein zweites Zeugnis für die Kantäer und Dostäer. 
Der jakobitische Patriarch Michael I. von Antiochien (gest. 1199) 
schreibt in seiner 21bändigen Kirchengeschichte®: ‚Zu dieser Zeit 
(gemeint ist die Regierungszeit des persischen Königs Balas, Bruder 
des Peröz, reg. 485—488) erschienen in Persien die Häresien der 
Kantäer und der minderwertigen Dostäer.‘‘ Da beide im gleichen 


Dositheos zu tun hat. Ich halte das für ausgeschlossen: warum ist dann Ado 
der Stifter? — Eine skurrile These vertritt R. Eisler (Gaster Anniversary 
S. 110ff.), indem er die Sadogites bzw. ‚„‚bene Sadoq‘ der Damaskusschrift 
mit den Sadduzäern des Dositheos bzw. den „Schülern des Dostai‘‘ des Theodor 
bar Köni (= Mandäer, Nasoräer) identifiziert; die Mandäer seien eine ‚Dosi- 
thean gnosis‘“ (143), der „Prinz des Lichtes‘‘ der DS der ‚„Lichtkönig‘ der 
Mandäer (137)! Für ©. Schneider ist Dositheos als ‚einer der bedeutendsten 
frühchristlichen Synkretisten‘‘ aus dem Samaritanertum hervorgegangen und 
wird (als Nathanael) im Johannesevangelium genannt (Geistesgeschichte des 
antiken Christentums, 1954, Bd. 1, S. 26 und 147). In der gnostischen Bibliothek 
von Chenoboskion befindet sich eine Apokalypse des Dositheos, die aus sethian. 
Kreisen stammt (s. Puech, Copt. Stud. in Hon. of W. E. Crum, 1950, 8. 124ff.). 

1 Nach Schaeder, S. 295, wahrscheinlich bereits im 5. Jh. als eine sekten- 
geschichtliche Konstruktion (häretisches Samaritertum wurde mit einer baby- 
lonischen Sekte zusammengebracht). Dazu vgl. man den Vorwurf, den die 
orthodoxen Juden Babyloniens gegen die mesenischen Juden erhoben: sie 
seien mit Samaritanern vermischt (siehe Graetz, Das Königreich Mesene, 8. 40). 

2 Siehe Anm. 6 auf 8.33; Bousset a.a.O.; Reitzenstein a.a.O. S. 255ff. 

3 Ebenso Pedersen, S. 282f. (gegen Loisy); Schaeder a.a.O.; Schweizer S. 60; 
aber auch Thomas S. 215f. 

4 Pognon S$. 127ff.; Schaeder, Studien S. 342ff. Anderer Meinung ist offen- 
bar Scheftelowitz (s. ARW 28 [1930], S. 213f., 239). 

5 Ob Theodor bar Köni die Stellen selbst aus den mandäischen Texten zog 
(Pognon S. 246) oder gar Augenzeuge der mandäischen Sekte war (Peterson 
ZNW 27, 64ff.), ist zweifelhaft. Von einem Augenzeugen verlangt man einen 
besseren Bericht, und die Mandäer hüteten sich bestimmt vor einem christ- 
lichen Lehrer. Theodor bar Köni überliefert im 11. Buch vieles alte Material 
(vgl. Ketzerkataloge mit Epiphan.; Manichäische Texte), so sind wohl auch 
die mandäischen Stellen älter (s. Schaeder S. 292). RS 

6 Chronik IX 6 ed. J. B.Chabot (Bd. 1 Text S. 255, 2ff.; Bd.2 Übers. 
S. 151f.). Zuerst darauf aufmerksam machte Pognon S. 12 Anm. 1. 
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Zusammenhang erscheinen, wird sie dieselbe Sekte sein, wie sie 
Theodor bar Köni gemeint hat, also die Mandäer. Man könnte an- 
nehmen, daß Michael auf Theodor bar Köni zurückgriff! — aber dies 
ist kein zwingender Schluß. Beide gehen wohl auf eine gemeinsame 
Quelle zurück?, die bereits die Identifikation von den zwei samari- 
tanisch-jüdischen Sekten der Düsitänija und Küsänija® mit der baby- 
lonischen Täufersekte hatte. 

In die gleiche Zeit (5. Jh.) kommen wir, wenn wir ein drittes Zeugnis 
anführen. In den persischen Märtyrerakten des Katholikos Sim’ön 
bar Sabbä°@* werden unter den ‚Religionen der Gefäße Satans‘, 
vor denen Sim‘ön die Gemeinde warnt, Kutäer (Kantäer) und Mai- 
däer (Mandäer) genannt. Die Lesarten® sind nicht ganz gesichert, 
aber die Emendationen sind ohne Mühe aus leichten Verschreibungen 
erklärbar, geben auch nur so rechten Sinn. Sim‘ön erlitt 344 (oder 341) 
den Märtyrertod (unter König Säpür)®. Die Abfassung der ersten Re- 
zension dieser Akten liegt vor 400 (Bedjans Text?); eine Redaktion 
der ältesten Martyriologen erfolgte dann im 5. Jh. (nach 428/429). 
Da die wichtige Stelle mehrere Varianten aufweist — ein Beweis für 
eine typische „Füllstelle‘“ —, ist mit der Redaktionsarbeit zu rechnen. 
Trotzdem kommen wir auch so in das 5. Jh. Dies würde die Mit- 
teilung von Michael dem Syrer (im 5. Jh. traten die Kantäer und Dos- 
täer auf) stützen und auch Theodor bar Könis Bericht zugrunde 
liegen. 


1 Pognon 8. 152, 11: Kantäer sollten bis König Yezdegerd II. (438/39—457) 
bestehen und z.Zt. des Königs Peröz (459 —484) soll Battai aufgetreten sein. 

2 Die Zeit des Auftretens der Sekte ist bei beiden nicht gleich. Theodor 
bar Köni gibt für die Dostäer ken Datum an. 

3 Sahrastani 170, 14-17; Haarbrücker I S. 258; die Dostäer und Kantäer 
(Kütänije) s. Schaeder S. 296. 

4 Bedjan Act. mart. et sanct. II S. 150; Kmosko in Patr. syr. acc. Graffin I, 
S. 823 (824), 10ff. Auf die Stelle wurde ich durch die Lektüre von ©. Braun, 
Ausgewählte persische Märtyrerakten (BdKV° Ba. 22), 1915, S. 19 aufmerksam. 
Nachträglich sah ich, daß sie schon von Schaeder (Kant. S. 298) und Puech 
(S. 79) erwähnt wird. 

5 Es liegen verschiedene Lesarten vor: Kmosko: kti’ (709. A: Kantäer): 
S.715 Z. 11 ketai® (Chattaeorum, Chittäer, Nm 24, 24) S. 823, Z. 11 kataie 
(Var. kitaie). Bedjan S. 150 letzte Zeile: kiti’, Bedjan ebd. midi’ (maidaie 
Mesener?), Var. mbdi’ (2): fehlt bei Kmosko, aber im App. midi’, kann leicht 
verschrieben sein aus mndi’ (Pognon 154, 16), was noch gesichert wird dadurch, 
daß Kantäer und Dostäer (= Mandäer) immer zusammen erscheinen, da sie 
eine Sekte bezeichnen. Ebenso Schaeder $. 298. Auf die menaqre (mnaqr’; 
mnri’?) gehe ich unten ein. 

6 Baumstark a.a.0. S. 30; Kmosko a.a.O. S. 695ff. 

? Baumstark a.a.O. 8. 55f.; Braun $. Xff. (gegen Kmosko 8. 678ff.) hält 
den Bedjantext für den älteren und nimmt für beide Rezensionen eine wechselnde 
Arbeitsmethode des Sammlers an (Marütä von Maiparkat, * vor 420?). Schaeder 
folgt Kmosko (s. Rez. S. 715—777 vor 407; 2. Rez. S. 778-960 = Bedjan 
nach 428) und hält häresiologische Konstruktion für um 500 entstanden. 
Letzter Ursprung sei eine jüdische Verschreibung bzw. Verunglimpfung. 


Z% 
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Wir besitzen also ein einigermaßen sicheres Zeugnis für die Existenz 


der Mandäer im 5. Jh. in Babylonien. 


4. Sabier 

In der islamischen Literatur vom @or’än an wird eine Religions- 
gemeinschaft mit Namen ‚„Säbier‘ (al-säbi’at!%) genannt!. Der Name 
bedeutet ‚Täufer‘, „Baptisten‘‘2. Ebenso werden die heutigen Man- 
däer im Iraq bezeichnet, nämlich „Subba‘“ (Sg. „Subbi“)s. Selbst 
nennen sich die Mandäer nicht so — höchstens gegenüber Anders- 
gläubigen. Es ist also ein Beiname, den man ihnen auf Grund ihrer 
„Wassertaufen‘‘ beigelegt hat. Wir wollen hier nicht das ganze Ma- 
terial ausbreiten und durchsprechen — dies hat zum großen Teil schon 
Chwolsohn vor nunmehr 100 Jahren getan —, sondern nur auf die 
wichtigsten und ältesten Quellen über die sogenannten Säbier ein- 
gehen. 

Nehmen wir zuerst den @or’än5. Mohammed nennt sie mit seinen 
Anhängern, Juden und Christen (Nazarenern) zusammen als die- 
jenigen, die an Allah und den jüngsten Tag glauben und das Rechte 
tun. Allah wird unter diesen am Tage der Auferstehung entscheiden 
(22, 17). Sie gehören also zu den Ahl al-Kitäb®, den gläubigen Völ- 
kern, die toleriert werden. Wir wissen, daß die Mandäer heilige 
Schriften (besonders die Ginzatraktate) bereits im wesentlich heu- 
tigen Umfang besaßen, wenn sie auch erst nach der Berührung mit 
dem Islam zum heutigen Korpus zusammengefaßt wurden. Bedeutsam 
ist eben, daß Mohammed diese ‚Täufer‘ kennt und sie neben 
Christen, Juden und Zoroastriern (22, 17) als selbständige Religions- 
gemeinde nennt (vermutlich hat außer den Schriften auch der 
„Monotheismus“ auf Mohammed — oder seine Gewährsmänner? — 
Eindruck gemacht). Widengren hat kürzlich in einer aufschlußreichen 
Untersuchung gezeigt, wieviel „gnostisches Gut‘ in Mohammeds 
Botschaft und im Frühislam weiterwirkt, das Kreisen baptischer 


1 Die Literatur hat D. Chwolsohn, die Szabier und der Szabismus, Peters- 
burg 1856, Bd. 2, in umfassender Weise zusammengetragen (bis auf Al-Berüni). 

2 sb‘, tb‘, sb’, taufen eintauchen, waschen (Chwolsohn, Bd. 1, S. 110£.). 
Vgl. Widengren, Muhammad ete. S. 137£. Anm. 7. 

® Petermann, Reisen II, S. 99; Drower, MII S. 1; 16 Anm. 1. 

* Petermann, a.a.O. S.99. Vgl. aber DMasb. $.89: “the main body of 
the Säbiens’’ (Samsabia). 

5'Sure 2,59; 5, 72; 22,17 (al-säbi’üuna). Die ersten Stellen gehören in die 
medinische Zeit (zu 22, 17 vgl. Nöldeke-Schwally, Geschichte des Qoräns, 
Bd. 1, S. 213f.). 

® 2.B. Sure 3, 93—-95; 5, 70ff.; 9, 29; 35, 29 usw. Vornehmlich für Christen 
und.Juden gebraucht (s. HI S. 18f.), vgl. aber 9, 29 (eigentlich bezogen auf 
die Byzantiner) und 5, 72ff. Zur Bedeutung der Vorstellung von den Schrift- 
besitzern s. Buhl, Das Leben Mohammeds, 1930, S. 144 und Widengren, a.a.O. 
S. 116f. 
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Gnostiker entstammt!. Wenn wir auch nicht mit absoluter Gewißheit 
sagen können, daß die Mandäer mit den koranischen Säbiern identisch 
sind, so sind sie doch ‚‚eine oder dieGesamtheit der täuferischen Sekten 
nach der Art der Mandäer‘?. Ich neige jedoch zur ersten Ansicht, da 
die Mandäer in der syrischen Literatur eine Rolle spielten und vor 
allem mit ihrem umfangreichen Schriftum bis heute sich erhalten 
haben. Der Name ‚‚Säbier‘‘ ist dabei nur von Nachbarn beigelegter 
Name, der sich auf das auffällige, wiederholte Untertauchen in 
(fießendem) Wasser bezieht?. 

Nun werden uns bei den islamischen Historikern und Geographen 
Einzelheiten über die Säbier berichtet; gleichzeitig hat man aber eine 
falsche Verquickung mit den sogenannten „Harräniern‘ einreißen 
lassen . Letztere stellen wohl ein syrisch-hellenistisches Heidentum 
(in Harrän) mit starken astrologischen Lehren dar?’, die 330 den Na- 


1 Muhammad, the Apostle of God and His Ascension (UUÄ 1955, 1); vgl. 
bes. S. 136ff., wo W. betont, “that the spiritual background of Muhammad’s 
early years is to be sought for in the many baptismal movements of Jewish- 
Gnostie type spread in the north of Arabs of his time and presumably com- 
prehended by the Arabs of his days in the rather vague term "Sabians’ (baptis- 
mal) Gnosties’”. 

2 Horovitz, Koranische Untersuchungen, 1926, S. 121; ebenso Schoeps 8. 
334f. Für die Identität: Chwolsohn I, S. 12 und 100—138; Lidzbarski, J. 
S. VE, G S. XIII; Brandt, Mand. $ 47; Carra de Vaux, EI IV, Sp. 22f.(=HI 
S. 620); Kraeling, JAOS 49, S.202 (da Mandäer vorislamisch, schließt das 
koranische ‚„Säbier‘‘ die Mandäer ein); Bousset, HP S.23 Anm. 1; Thomas 
S. 208ff. (S. 210: die Mandäer sind die Säbier des Koran, platznehmend in 
der orientalischen Täuferbewegung); auch Schaeder, Kant. S. 290; Pedersen 
(Orient. Stud. present. to E. G. Browne, Cambridge 1922, S. 383ff.) identifiziert 
die Säbier mit den Hanifen (bzw. Gnostikern). Lidzbarski ZS 2, S. 182f. 
hält sogar Einfluß der Säbier-Mandäer auf den Koran für möglich (Sure 7, 
44—46: al-’A'räf gehe zurück auf die mand. Purgatorien, die matarata). Die 
Bezeichnung der mohammedanischen Urgemeinde in Mekka als ‚„Säbier‘“, 
(s. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums?, S. 236f.) geht vielleicht auf 
ihre religiösen Waschungen zurück (Einfluß der Taufsekten oder des Juden- 
tums?), so Horovitz, a.a.0. 8.122; K. Ahrens, Muhammed als Religions- 
stifter, 1935, S. 10; W. Rudolph, Die Abhängigkeit des Qoran von Judentum 
und Christentum, 1922, S. 69 und Schoeps S. 335. Vgl. auch Widengren, a.a.O. 
S. 137. Dagegen Fr. Buhl, Das Leben Mohammeds, 1931, S. 68, der den Namen 
nur als unklaren Begriff für Ketzer-Sektierer wertet. 

Die heutigen Mandäer wollen nicht die Säbier des Koran sein (Peter- 
mann, Reisen Bd. 2, S. 99). 

3 So auch Chwolsohn I, 8. XIX. 

4 Dies erkannt zu haben ist das bleibende Verdienst von Chwolsohn (Bd. TI, 
bes. 8. 139ff.). Ihm folgten alle späteren Forscher (Carra de Vaux a.a.O.). 

5 Chwolsohn I, S. 13ff. und bes. 8. 158—180; vgl. weiterhin Bousset ARWA4, 
S. 241 (Absenker der altbabylon. Religion); M. Horten, Philosophie d. Islam, 
S. 110 (vgl. ders., Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologie im 
Islam, 1912, S. 88ff.) und beachte Afrem, BdKV? 37 (1917), S. 287 (‚Dornen 
und Unkraut und Disteln des Heidentums, begossen durch Trankopfer, aus 
denen der Irrtum ausströmt — und die wuchern inmitten von Harran, jenem 
Heiligtum der Dämonen‘‘). Sitz in Harrän, Edessa, Raggah, Bagdäd (s. Chwol- 
sohn I, S. 143). Ihre Schriften gehören wahrscheinlich zur hermetischen Li- 
teratur (Reitzenstein, Poimandres S. 165ff.; Vorgesch. S. 50f.; schon Bousset, 
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men ‚„Säbier‘‘ akzeptierten, um sich so Duldung als ‚‚Schriftreligion‘“ 
zu sichern!. Bis ins 10. Jh. hinein werden noch harränische Säbier 
und babylonische Säbier geschieden; danach wurden alle ‚Heiden‘ 
mit Säbier im Sinne von Gestirnverehrern bezeichnet?. Liest man die 
arabischen Quellen über die Säbier, so lassen sich einige Überein- 
stimmungen mit mandäischen Lehren und Gebräuchen finden?, aber 
andererseits auch viel Fremdes?. Auffällig ist besonders das fast 
völlige Fehlen eines Tauchbades. Nur der Name enthält eigentlich 
einen sicheren Anhaltspunkt’. Man kann nicht ganz abstreiten, daß 
die Mandäer nach außen hin den Eindruck einer astrologischen Sekte 


HP S. 24); vgl. Fihrist (Chwolsohn II, S. 13£.) IX, 1 $12 (Buch der Säbier 
bestehe aus Abhandlungen von Hermes). Nach H. Corbin, ErJb 19 (1950), 
S. 185f. sind sie Überreste syrischer, syro-babylonischer Religion, die mit 
Hilfe neuplatonischer Philosophie ‚‚reinterpretiert‘“ worden sind. Vgl. auch 
Widengren, Ascension S.83ff. Die Sekte brachte große Gelehrte hervor: 
Thäbit b. Qurra, sein Sohn Sinän, Gäbir (Geber), Al-Battam (Albategnus), 
Ibn al-Wahsija u.a.m. (s. H.I. S. 621a und Chwolsohn I, S. 542ff.). Vgl. auch 
Bardaisan und seinen Kreis (als Vorläufer). Nach 1050 verlieren sich die Spuren 
in Harrän; in Bagdäd erst Ende d. 11. Jh.s (s. EL IV, Sp. 23). 

ı Chwolsohn I, S. 139—157; Quelle ist der Fihrist des An-Nadim (nach 
Abü Jüsüf Absa‘ al-Qät’i) IX, 2 (s. Chwolsohn II, 8. 14-17). 

AS ESOFTEIST LITE TS 

® Nach Fihrist IX, 1 (Chwolsohn II, 1ff.) hebe ich hervor: Monotheismus; 
Propheten als Boten und Warner (3f.); Qibla nach Norden (s. auch S. 536; 
vgl. GR 7, 11; 280ff.; Brandt, MR S. 70); drei ordentliche Gebetszeiten (vgl. 
GR 222, 26ff.) und drei freiwillige (darunter ein Nachtgebet; GR 16 Vers 91: 
5 Gebete; Lit. 129, 51: 7 Gebete); Opfer (7f., Schlachtungen? vgl. Siouffi 
8. 110ff.); Lustrationen (9); Monogamie (11, vgl. GR 16 Vers 92); kein jüngstes 
Gericht (11); Seele (? 13, Harränier!); keine Wiederverheiratung (11, s. Siouffi 
S. 99); Hühnerschlachten (8, s. Drower MII, S. 134); rituelles Schlachten (8 
und 9, s. Brandt MR S. 94; Drower a. a. ©. S. 40ff.); Magie (8. 21 Siegelring! 
vgl. den mand. Skandola); Wachsenlassen der Haare (17, s. Petermann II, 
8. 115; Drower a.a.O. S.165f.); best. Feste (? 23ff.); Pihta oder Tabutha 
(? 28f., vgl. Drower S. 158; 187f.); Anspielung auf Mysterien (passim); Toten- 
zeremonie (31f. lofani und zidka brikha? Drower S. 187ff.); Neujahrsfest (33f. 
vgl. Naurus rabba, Siouffi S. 100ff. und Drower 8. 84ff.: Ttägige Dauer); 
Götzenbild des Wassers (? 46). IX, 9 Priesterweihe (?: 45ff., bes. 8. 49; vgl. 
Drower 8. 148ff.!); Pihta und Mambuha (? 50f.); IX, 10 (8.52): Buch der 
Gebete und Glaubenslehren. Mas’üdi (Chwolsohn II, S. 374, 376£.) berichtet 
noch von Kimariün (Gürtelträgern) als besonderer Gruppe von Säbiern (vgl. 
dazu Drower a.a. ©. S.31 und Brandt, Elchasai S. 141f.): Vgl. auch ‚Abu 
Ram‘ (Chwolsohn II, S.287 und GR 27, 23ff.). Ausführlicheres bei der Be- 
handlung des Kultes im 2. Teil. 

4 Die Bedeutung des Astraldienstes (z.B. Chwolsohn II, 8. 400£.; 536; 541; 
544; Bousset HP S. 385 zu S. 22). Im Mandäischen sind die Gestirne durchweg 
böse Wesen (z.B. GR 28; 134ff.). Das Fasten (Chwolsohn II, S. 8; 23; 35; 
dagegen z.B. GR 375, 18ff.). Götternamen (babylonisch s. S.27£.; 39£f.; 
Schemal? Norden), Schlachtopfer und undurchsichtige Feste. Monotheismus 
statt Dualismus (?). — Alles geht wohl auf Vermischung mit Nachrichten über 
die alten Babylonier, hellenistische Astrologie und falsche Vorstellungen vom 
„Heidentum‘ zurück. = 

> Fihrist (a. a. O. S. 29): Übergießen mit heißem Wasser (unmandäjisch, oder ist 
hier das Pangafest gemeint oder das Übergießen mit warmem Wasser bei der 
Totenzeremonie, s. Siouffi S. 103 und 121?); Al-Berüni (Chronologie ed. Sachau 
8.188): Waschungen nach Verunreinigungen; über die Mugtasila s. u. 8. 41f. 
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machen!, sind doch die Planeten unter der Führung der Rühä ‚‚Herr- 
scher der Welt“ (vgl. die „Mächte“ im NT), die Unglück und Ver- 
derben über die Menschen bringen. Daher werden sie in den Schriften 
öfters genannt und in den Zaubertexten sogar angerufen?. „Astrologie“ 
ist bekanntlich ein geflügeltes Wort der Ketzerbestreiter®. 

Die Berichte sind also insofern unklar und werfen offenbar vieles 
durcheinander. Der Begriff „Säbier‘‘ umfaßt bereits für die frühen 
Historiker alles Mögliche, was im ‚„Heidentum‘ alter und neuer Zeit 
zu finden war (vgl. den Hymnus Afrems auf Harrän). Bei den späteren 
Autoren wird das immer verworrener; man versucht immer neue 
Klassifikationen?. Auf Grund dieser Tatsache ist es meines Erachtens 
unmöglich, eine bestimmte Gruppe von Säbiern, die uns geboten wird, 
restlos mit den Mandäern zu identifizieren. In Frage kommen hier 
hauptsächlich die Texte über die babylonischen Säbier oder ‚Säbier 
der Sümpfe‘‘®. Mit letzteren sind wohl die Mandäer gemeint, die ihre 
heutigen Wohnsitze noch dort haben. Aber die arabischen Schrift- 
steller haben selbst keine richtigen Vorstellungen von ihnen, geschweige 
denn, daß sie etwa Augenzeugen waren. Es geht uns hier ebenso wie 
mit den christlichen Häresiologen: Was ist geschichtlich, was Kon- 
struktion und Phantasie, und was ist vor allem häresiologische Ver- 
unglimpfung®? Wir haben schon einige Parallelen aus den arabischen 


ı Drower MII S. XVII berichtet, daß ein moderner Araber die heutigen 
Mandäer als “‘starworshippers’’ beschrieben hatte, wogegen sich die mandäische 
Priesterschaft öffentlich beschwerte. £ 

2 Vgl. GR 27 (28, 25££.); 51 (46, 29#£.); JRAS 1937, 596, 388ff. Samis, 
Libat, Nbu, Sin, Kewan, Nerig, Bel; ihre Bosheiten s. GR 112 (124); 120 
(134£.) usw. Vgl. etwa dazu Dimesgi (Chwolsohn II, 400 f.). In der Magie werden 
die 12 Zodiakalzeichen und die 7 Planeten beschworen (s. JRAS 1943, S. 173, 
176, 180f.); sie werden hier als Freunde und Bundesgenossen behandelt (MIL 
S. 26). Über die astrologischen Fähigkeiten der Priester s. Drower MII S. 831f., 
60, 71. Die Mandäer tragen heute einen Zodiakalnamen (Lagab, ebd. S. 81f.). 
Vgl. auch Brandt MR S. 116. 

3 Die Mandäer selbst werfen den christlichen ‚Pfaffen‘‘ Planetendienst vor 
(GR 53, 17; 133, 25£.; 134)! 

4 A]-Mas’üdi (gest. 956, Chwolsohn II, 378) kennt schon vier Klassen von 
Säbiern. Hamza Isfahäni (gest. 1349 ebd. S. 504f.) kennt Pseudosäbier (eben 
die Harränier) und die westlichen Säbier, die eine christliche Sekte darstellen; 
ebenso Al-Hwärazmi (ebd. 8. 506). Al-Sahrastänı (ebd. S. 415ff.) beschreibt 
die Säbier als fatalistische Philosophen (Harränier). Siehe zu allem Chwolsohn I, 
S. 181#ff. (chronologische Übersicht der Ansichten der Mohammedaner von den 
Säbiern). 

5 Isfahäni (Chwolsohn II, S. 504); Mas’üdi (ebd. S. 376: „ihre Wohnsitze 
sind in Wäsit und Basra in Iräg um die Sümpfe und Landseen‘‘). Fihrist (ebd. 
S. 543 Mustasila). Birüni (chron. Kap. 8: Wäsit). 

° Ganz typisch ist das. bekannte Motiv des Kinderfleischverzehrens, vgl. 
Fihrist IX, 5 (Chwolsohn II, 8.28) von den Säbiern, und GR 226, 1ff. (227, 
10£.); 227, 6ff. (228, 15ff.) von den Christen. Bereits die Juden erhielten früh 
den Vorwurf (Josephus, e. Apion. 2, 8f.), in deren Nachfolge stehen dann die 
Christen (vgl. bes. Minueius Felix. Dialog Octav. IX, 5 und Tertullian, Apol. 
7ff£.); Epiphan. pan. 48, 14, 5. 15; Filastrius, haer. 49; Cyrill, Cat. 16, 8; Hiero- 
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Berichten, vornehmlich aus dem Fihrist al-Ulüm des Mohammed 
ibn Ishäg an-Nadim (von dem die späteren Berichte zehren; verf. 
987/88)! angeführt (S. 38, Anm. 3), die mandäischen Bräuchen 
ähneln, ohne daß damit behauptet werden soll, die Mandäer lägen 
diesen Angaben zugrunde. Von den modernen Autoren haben 
besonders E. Peterson?, J. Thomas? und E. S. Drower? sich Mühe 
gegeben, die Säbierberichte mit unseren mandäischen in Über- 
einstimmung zu bringen. Ich sehe keinen dieser Versuche als 
restlos geglückt an®. Der Begriff „Säbier‘“ ist im Ansatz bereits viel- 


nym. ep. 41,4; Augustin. de haer. lib. 26 (betr. die Montanisten). Siehe auch 
Reitzenstein, Mysterienreligionen®, S. 110. Die mittelalterliche Ritualmord- 
legende hat also antike Wurzeln. & 

1 Siehe auch ChwolsohnII, S.XXIff. Über An-Nadim s. J. Fück, EI 3,S. 873f. 

2 ZNW 27, S. 91—98: die Säbier von Wäsit des Al-Berüni (973—1048, 
Chronologie Kap.8 ed. Sachau, 1879, S. 188) können mit den Mandäern identisch 
sein (ebd. S. 64 Anm. 5) bzw. zu diesem Sammelbegriff für die alten jüdischen, 
aber christlich und persisch beeinflußten Sekten gehören. Kap. 18 (Sachau 
8. 314, 24ff.) wäre etwa mit GR IX zu vergleichen (Sektenpolemik unter- 
einander). Peterson traut den Berichten zuviel Wahrheit zu. Richtig ist bei 
Al-Berüni das Betonen des jüdischen Elements, des persischen Einflusses (in 
den Riten!), der Nordgibla (gegen die Südqibla der Harränier) und der ver- 
streuten Wohnsitze um Wäsit (im Säwäd al-Iräq = Alliuvialland). Andererseits 
spricht er aber von der Religion Nebukadnezars (Chaldäermotiv, Kap. 18: Stein- 
verehrung), der sie zuneigten, und vergleicht sie mit den Samaritanern (s. 
Dostäer und Kantäer!). Eine Beziehung zwischen Kap. 18 und GR IX sehe ich 
nicht (Polemik der Säbier untereinander oder gegen die Harränier ?). Der Stamm- 
vater Anüsb. Sit der Säbier (Sachau S. 206) ist eine interessante Parallelgestalt 
zum mandäischen Anös (so Keßler, Mani S. 314 Anm. 2 und Rosenthal S. 252), 
aber nicht mit ihm identisch, da er im Mandäischen kein Stammvater, sondern 
Gesandter der Lichtwelt ist. Der Bericht enthält also genau soviel Richtiges 
und Falsches wie alle anderen (Christliches Traditionsgut?). 

3 8. 197ff.: Die Säbier sind identisch mit den Mandäern (gleicher Wohn- 
sitz, Nordgibla, Bäder, Name, Gürtelträger) im 10. Jh. (S. 206ff.). Sie haben 
eine Entwicklung durchgemacht unter fremdem Einfluß (Askese und Fasten) 
und erlitten Spaltungen. Im 10. Jh. waren die Mandäer als Säbier der chal- 
däischen Sümpfe oder Mustasila bekannt (S. 266; 418): Hätten sich Überreste 
der Säbier gehalten, wenn sie nicht von den. Arabern anerkannt worden wären, 
nämlich als die Säbier des Qorän (S. 205)? Sie sind der Rest der großen Täufer- 
bewegung (209). Aber auch die Harränier haben Duldung erlangt als Säbier. 
Diese Identifikation ist schuld an der Unklarheit der Quellen. Deshalb kann 
man nie einen Bericht völlig auf die Mandäer beziehen. Daß die Mandäer 
zeitweilig Fasten und Askese annahmen, halte ich für ausgeschlossen (noch die 
heutigen Mandäer lehnen dies wie ihre alten Schriften ab). 

4 MII 16f.: Säbier haben Berührung in Hauptpunkten mit den Mandäern. 
Hermes kann aus mandäischem Hormiz (Ahura-Mazdä) entstanden sein (!?). 
Gleiche Gebetszeiten und Waschungen (wo wird das berichtet?). Mandäische 
Priester sind auch Astrologen (XVII aber in dem Maße wie die babylonischen 
Priester?). S. 14 Säbier spielten bedeutende Rolle am Kalifenhof (harränische 
Säbier!); diese konnten ihre Sumpfbrüder primitiven Charakters geschützt 
haben (?!). Harränier verabscheuen Blut (57 Anm. 9), ihre Priester tragen 
weiße Kleider, langes Haar und Gürtel (165f. Anm. 3) wie die Mandäer. Drower 
wirft Harränier (syrische Hellenisten) und Säbier durcheinander. 

5 Richtig Kraeling JAOS 49, S. 199f.: Mugtasila (s. u.), Nordgibla, Gürte- 
lung. Wahrscheinliche Identität der babylonischen Säbier mit den Mandäern, 
begründet durch „Subba‘‘ (Säbier). Mandäer sind so “a remenant of the 
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deutig gebraucht worden und sein ursprünglicher Sinn — nämlich 
die Bezogenheit auf eine Taufsekte (Mandäer) — immer mehr ver- 
wischt. Es lassen sich nur aus den verschiedenen Brechungen der 
Berichte bestimmte Züge herausheben, die auf die an verschiedenen 
Orten sitzenden! Mandäer weisen. 


5. Die Mugtasila 

Im Fihrist IX cp. 2 werden unter den Dualisten (Manichäern, Bar- 
daisaniten, Marcioniten u. a.)* die Mustasila, d.h. die sich Waschen- 
den, aufgeführt. Sie werden als die „Säbier der Sümpfe‘“ (säbi’at 
albatä’ih) bezeichnet, die sich oft waschen und alles, was sie essen. 
Das paßt auf die Mandäer, und man kann nicht umhin, beide Sekten 
als eine zu betrachten? Nun wird aber erzählt, daß ihr Ober- 
haupt al-Hasih (Hasaih) sei, der die Sekte gestiftet habe. Damit 
ist ohne Zweifel Elchasai gemeint*, der bei den Taufsekten des Ost- 
jordanlandes eine bedeutende Rolle gespielt hat?. Ihm wird eine Art 
Naturdualismus (Syzygienlehre?)® zugeschrieben. Dies könnte auch 
persisch oder manichäisch sein, ist aber jedenfalls unelchasaitisch”. 
Die Beziehung zu Elchasai ist meiner Meinung nach sekundär, und 
zwar setze ich sie auf Kosten der (christlichen?) Quelle des An- 
Nadim, die die elchasaitische Taufsekte nicht von der babylonischen 
unterschied. Darin wird man bestärkt, wenn als Schüler des al-Hasih 
Sam“ün (Simeon) genannt wird. Man wird nicht fehlgehen, hierin den 
Magier Simon der christlichen Häresiologen zu sehen®. Wichtiger 


Sabeans of early Mohammedan times’ (JAOS 46, S. 39). Anders Brandt, 
MR S. 71 Anm. 1; 164; 178 (Parallelsekte der Mandäer); ERE 8, S. 390 ($ 38): 
Säbier der Sümpfe sind Täufer Babyloniens, die an der mandäischen Bewegung 
teilhatten, oder mandäische Gruppe, die durch die Invasion des Islam in die 
Sümpfe floh und dort andere Lehren und Sitten annahm (woher?). Nach 
Fracassini S. 169ff. sind die Säbier eine späte Phase der Mandäer. 

1 Theodor bar Köni (Pognon S. 154) weist sogar auf Adiabene (?). 

2 Flügel, Mani S. 133f.; Chwolsohn II, S. 543f. Einen Inhaltsbericht gibt 
Flügel ZDMG 13 (1859), S. 559f. Uber das wichtige 9. Buch S$. 642f. Mugta- 
sila ist arabische Übersetzung von syr. sabi’in. 

3 Chwolsohn II, 110f.; Brandt M, S. 224; Drower, S.1; Thomas, S. 205 
(Name stein „equivalent arabe‘‘ zu Sabeens), 219; 266. Kraeling JAOS49, 8.199. 

4 Bousset, HP, S. 158; Schaeder, Urform S. 69f. Anm. 1; Brandt, Elchasai, 
S. 5f. Neuerdings nimmt Schoeps, S. 332, doch eine gewisse Beziehung zu den 
Elehasaiten-Ebioniten an. Vgl. auch F.H. Braun S. 205. 

5 Ich setze als bewiesen voraus, daß Elchasai (gr. Elxai) eine historische Person 
ist (Brandt, Waitz) und kein Buch (Elxaibuch: Uhlhorn, Bousset), vgl. u. S. 233 ff. 

® Waitz, bei Hennecke? $.423, weist auf die Pseudoclem. Homilien. In 
diesen Zusammenhang würde Simon passen, der ja als Schüler Al-Hasihs 
angeführt wird! Vgl. Baur, Manichäische Religion, S. 256f.; 470. 

? Brandt, Elchasai, S. 136f. Handelt es sich um verdunkelte manichäische 
Lehren? Gemüse wird ja bevorzugt, s. Baur, a.a. 0. S. 283f.; Signaculum 
manum (s. ebd. S. 254—259)? 

8 Vgl. seine Rolle in den Pseudoclem. Hom., wo er mit Dositheos (!) zu- 
sammen Schüler d. Täufers ist und so zu den samaritan. Taufsekten gezählt 
wird (vgl. Epiphan. pan. IX, Holl, 204f., Sebuäer!). 
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aber ist der Zusammenhang mit dem Manichäismus. ‚Sie stimmten, 
was die Grundprinzipien anlangt, mit den Manichäern überein, nach- 
her aber trennte sich ihre Gemeinde.‘‘ Dazu würde auch passen, was 
An-Nadim über Manis Vater sagt!: „Nachdem Futtak (d.i. Manis 
Vater) darüber nachgedacht hatte (über den dreimaligen Ruf), ver- 
band er sich mit Leuten, die in der Umgebung von Dostumeisän 
(d.i. Maisan) zu Hause waren und unter dem Namen Mustasila (die 
sich Waschenden) bekannt sind. Noch befinden sich Überreste von 
ihnen in diesem Gebiet, sowie in der Al-Batiha (Sumpfgebiet), bis 
auf diese Zeit (987). Später wird auch Mani hier erzogen?. Hier 
haben wir also die gleiche Taufsekte vor uns. Da wir über Lehre 
und Ritus nichts Genaues wissen, können wir nicht mit Bestimmtheit 
sagen, ob wir die Mandäer vor uns haben°®. Im Kult stehen sie offen- 
sichtlich den Mandäern nahe — wie, „das werden wir nie wissen‘, 
Doch ist die Angabe von Manis Aufwachsen in solcher Sekte? und 


Q 


seine spätere Lehre für das Mandäerproblem wichtig (s. $ 5 S. 190ff.), 
und wir werden dann doch sagen können: «Les Mustasila ceux-ci 
etant vraisemblement les Mandeens. %» 

Die weiteren Angaben von An-Nadim beziehen sich auf die ge- 
stirnverehrenden harränischen Säbier”. 

Da man ja den Namen ‚Mandäer‘ in der säbäischen Literatur nie 
antrifft, ist noch ein Zeugnis erwähnenswert, das von einem @Qädi 
al-Mandä’l spricht®. 


1 Flügel, Manı S. 49f. (83); Chwolsohn I, 124f. Vgl. auch die Angabe Theodor 
bar Könis (Pognon S. 125, 13ff.); s.u. S. 43f. 

2 Auf das Problem Mani gehe ich u. S. 191f. näher ein. 

® Dafür sprechen die wiederholten Waschungen und der Dualismus (?). 

* Schaeder, Urform S. 69 Anm. 1; ähnlich Brandt, Elchasaı, S. 144: „Nach 
dem allem scheint uns notwendig, die Mughtasila und die Mandäer als zwei 
verschiedene Gruppen unter den im Qur’än genannten Säbiern auseinander- 
zuhalten.‘‘ Kein elchasaitischer Ursprung. 

> Schaeder, a. a. ©. S.69; Polotsky S. 243f.; Scheftelowitz, S. 6; Widen- 
gren S. 108; Puech S. 80. 

$ Thomas, S. 219; auch Fracassini, S. 158 und Tagizadeh (S. 610 Anm. 3) 
nehmen die Identität von Mandäern und Mustasila an, wie sie von der neuesten 
Forschung erneut vorgetragen wird (s. Puech, Le Manicheisme, 1949, S. 40f.; 
123ff. und Widengren, Numen II, 1955, S. 101f.). Vgl. o. S. 40 Anm. 5. 

” Interessant sind die Angaben über einige andere Sekten: die Sekte des 
Bardaisan (Sitz in der Sumpfgegend von Basra!); Die Gangijun (Gangi al- 
Gügäni: Finsternis aus Weib und Mann); Mahagirun (Taufe, Opfer); Kastijüun 
(das große Lebende erzeugt die zwei Lebenden!); Silijün (Sili), eine Abspaltung 
der Mustasila (mehr jüdisch); Dastijun (Dasti, ein Schüler Manis) u. a.m. — 
eine Fülle von Erscheinungen und Konstruktionen. Manches erinnert an man- 
däische Lehren. Aber ich lehne es ab, hier etwas zu gewinnen. 

® ’Abu’l-Fa’th Mohammed ben ’Abi’l-"Abbäs ’Ahmed ben Bahtijär ben 
’Abi ben Mohammed ben Ibrähim ben Ga’afar al-Mandä’ı (1123—1209), aus 
Wäsit und wahrscheinlich aus einer mandäischen Familie; sein Urahn Ga‘afar 
ist offenbar zum Islam konvertiert (Chwolsohn, 8. 126f. Anm. 3). Vgl. Ibn 
Chalıkän, „Biographical Dietionary‘“ translat. by H. G. de Slane, Vol. II, Paris 
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Im gleichen Zusammenhang möchte ich auf die Angabe Massignons 
hinweisen, der bei den Karmaten in Wäsit ein mandäisches Sakra- 
mentsbrot (Pihta) erkennen will und einen Karmaten FaraS ben 
Uthmän al-Nasüräja anführt (um 900)! 

Über Sebuäer, Masbuthäer, Sampsäer usw. siehe $ 4, Abschnitt 10 
(8. 228ff.). 


Die Katharer 


Unter den oben genannten Sekten im Martyrium des Sim‘ön bar 
Sabbä’® war noch ein Sektenname unerklärt geblieben?. Ich möchte 
mit H.H. Schaeder®? in ihm ‚die sich Reinigenden“ verstehen (Me- 
nagde, xaddoıoı). Daß diese Sekte im 3. Jh. in Babylonien bestand, 
belegen vortrefflich die koptisch-manichäischen Kephalaia*. Hier 
wird Mani, der Apostel, von seinen Jüngern befragt über ‚‚diese 
fünf Worte, die ausgesprochen werden in der Sekte (öoyua) der Täufer 
(Bartıorns)... Es sprechen (auch ihren) Namen aus die, welche 
xadaoıoı genannt werden, indem sie sagen: Dieses (erste(?)) Leben 
und das zweite Leben... nennen ihn mit diesem Namen ‚Vater‘ 
des Lebens, den sie nennen den ‚Vater‘ der...‘ Diese, dem mandä- 
ischen Mythos entsprechende Emanationsreihe? ist ein neues Beweis- 
stück für die Existenz mandäischer Literatur im 3. Jh. Der Annahme, 
daß hinter diesen xadaoıoı oder Parıorai® unsere Mandäer stecken, 
steht meines Erachtens nichts im Wege’. Theodor bar Köni° be- 


1843, S. 493£. und Brünnow-Fischer, Arabische Chrestomathie, 1948, S. 116 
(arab. Text: Ibn al-Mandä’i al-Wäsiti). 

ı HI 8. 270a (mughtasila — nasöräyä). Die Qarmatenbewegung beginnt 
89 2 in der Umgebung von Wäsit. Nasüräja ist aber auch ein Dorf bei Küfa 
(HI S. 594a). Vgl. auch G. Widengren, Muhammad, 8. 36 Anm. 1b, 

2 Bedjan, S. 150 mhr’; Kmosko, S. 709 Anm.: mnqr’ = mnri” — Novatianer. 

® Kantäer, S. 298 (mngr’ entstanden aus mnqd’ d.i. menagd6). 

4 Keph. Kap. XII (S. 44f.). „Aus dem völlig zerstörten Zustand läßt sich 
nur feststellen, daß es sich um Auseinander setzungen mit der Sekte der Täufer 
bzw. der xadaoıoı handelt‘ (ebd. S. X VIII). Vol. bes. Puech, S.79f. Die 
koptischen Keph. entstanden um 400 und gehen“ auf ein syrisches Original 
zurück (zuerst ins Griechische und dann ins Koptische übersetzt). Vgl. auch 
Pseud. lm, Rec. 1, 54, 8: die reinen (xzadaool) Täuferjünger (s. Stauffer, 
ZNW 1955, 8. 10). 

> Außer dem 1. und 2. Leben wird wohl in dem leider arg verstümmelten 
Text auch das 3. Leben "genannt gewesen sein, yioleichs auch der ‚‚Vierte““ 
und Mandä Salaije oder Hibil. V gl. nun GR 69f. (66: 1. und 2. Leben), dazu 

189, 12f. (191,2: 2. und 3. Leben) und bes. aus er ältesten GL 136, 3ff. 
(594, 7££.); s. re Reg. Das „Leben“ wird im Mandäischen auch als ‚„‚Vater‘“ 
„Vater der Uthras‘‘ bzw. die Lichtwelt ‚‚Vaterhaus‘‘ umschrieben (s. Reg.). 

° Vgl. auch Manichäische Homolien, ed. H. J. Polotsky, 1934, S. 84, 13: 
„die Sekte (ööyua) der Täufer (Bartıorns)‘““ 

? Puech, S. 80, ist vorsichtiger, indem er in den ‚„purs‘ nur einen primi- 
tiveren Mandäismus erkennen will oder eine Quelle der Gemeinde, die sich 
sehr spät („plus tard“) den Namen Mandäer beilegte. A. Böhlig (Wiss. Ztschr. 
Univ. Halle, Ges. Sprachw. Reihe, Jg. 4 [1955], 8: 372 b) ähnlich: „Es handelt 
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richtet uns davon, daß Mani ‚‚zuerst die (Lehren der) Häresie der 
Menagd& (mnqd’ = xadaoıoı) kennenlernte (studierte); sie trügen 
auch den Namen ‚die Weißgekleideten‘“ (helä hewarä), was zu der 
weißen Kulttracht der Mandäer passen würde (s. weiter unten $, 191ff.). 
Evident wird unsere Vermutung weiterhin dadurch, daß diese Sekte 
offenbar auch als Nafooaioı begegnet!. Dieser Name enthält bekannt- 
lich die Selbstbezeichnung der Mandäer (s.u.S. 112ff.). Dazu muß man 
noch die Angabe An-Nadims über die Mustasila (griech. Bartıorai) 
stellen. Beide meinen unter verschiedenen Namen nur die gleiche 
Religionsgemeinde?. Denn — das muß noch einmal betont werden — 
alle Bezeichnungen der Sekte, die uns bisher begegnet sind, stellen 
nur von Außenstehenden beigelegte Namen dar, die man auf Grund 
jeweils besonders auffälliger Gebräuche geprägt hat. Der Kern dabei 
ist immer eine Anspielung auf die eigenartigen Taufbräuche der sehr 
zerstreuten Gemeinde, d. h. der sog. Mandäer oder „Nasöräer‘‘, 
wie sie sich selbst genannt haben und welchen Namen sie wohl 
gegenüber Fremden verschwiegen haben. Sichtbar war eben nur ihr 
religiöses Leben, aus dem der wiederholende Taufbrauch besonders 
in die Augen stach. Nähere Kenntnisse sind dann wohl vor allem 
durch Konvertiten nach außen gelangt; aber die Belege darüber 
sind, wie wir gesehen haben, sehr schwach und unklar. 


Wir können zusammenfassen: Mit Literatur und äußeren Zeugnissen 
kann man die Existenz der Mandäersekte oder besser ‚‚Urmandäer‘‘3 
bis ins 3. Jh. im Osten nachweisen‘. Nach rückwärts lassen sich die 
Mandäer mit einiger Deutlichkeit bis ins 10. Jh. verfolgen. Die 


sich wahrscheinlich um die Kreise, aus denen die Mandäer hervorgegangen 
sind. Ähnliche Sektierer waren die Masbothäer und Elkesaiten.“ 

° Pognon, 8.125, 17ff. (185£.); vgl. auch Puech, Man. S.40£f. und RHR 
1941, S. 64 Anm. 1. 

" Keph. Kap. 89 (8. 221ff.): das Kapitel von dem Nazoräer (Na£ooaios) 
s. 221, 28, oder Naöooevs), der den Meister fragt, ob der Gott Manis gut oder 
böse sei. Vgl. Böhlig, a. a. ©. S. 372b. Puech, RHR 1941, S. 64 Anm. 1, be- 
zieht den Abschnitt auf die Marcioniten (?). 

2 Vermutlich gehen die arabischen Quellen über die Säbier vielfach auch 
auf christliche Quellen zurück (bes. die syrische Literatur als Vermittler). 
Der Name spukt schon bei Epiphanius (315—403). 

® Die Bezeichnung mit „Prämandäer‘‘ kann ich nicht akzeptieren. Das Ur- 
christentum hat auch nicht mehr viel mit den heutigen Kirchen gemein — 
spricht man deshalb von ‚Prächristentum‘‘? Die zentralen Motive der man- 
däischen Religion sind in der Hymnenliteratur schon vorhanden (GL), ein 
Beweis für ihr Alter. Weiteres wird sich im Laufe der Arbeit zeigen (vgl. bes. 
den Abschnitt ‚„‚Gnosis“ und „Taufsekten‘). Daher spricht man besser dann 
von Urmandäern. Exakter wäre die vornehmlich alte Selbstbezeichnung ‚‚Nasö- 
räer“ (s. u. 8. 112ff. und Pedersen, Bidrag, S. 225), doch behalten wir den ein- 
gebürgerten Namen ‚‚Mandäer‘‘ bei. 

* So auch Puech, S. 80: den Ursprung (der Prämandäer) kann man minde- 
stens bis ins 3. Jh. verfolgen. Über die chronologischen Folgerungen Tagiza- 
dehs aus dem mand. Kalendersystem (2./3. Jh. v. Chr.) s. u. S. 56f. 
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späteren Quellen bringen nichts neues, sondern fußen auf den frühe- 
ren. Diese Literatur ist jedoch noch nicht völlig erschlossen. Greifbar 
wird uns diese Religionsgemeinde erst wieder im 17. Jh. 


7. Die mandäischen Texte als Geschichtsquellen 


Wir haben in Abschnitt 1 gesagt, daß geschichtliche Anspielungen 
aus der mandäischen Literatur kaum zu gewinnen sind. Im folgenden 
sollen doch noch einige Zeugnisse, die auf historische Situationen 
Bezug nehmen und für unsere Fragen wichtig sind, aufgeführt werden. 
Die „mandäische Weltgeschichte‘ wurde schon erwähnt (GR Buch 
18); sie geht auf babylonische (? astrologische), persische und isla- 
mische Quellen zurück!, hat aber in ihrem Grundbestand wichtige 
biblisch-jüdische Züge (s. u. S. 84). Eine gewisse ‚Geschichte‘ der 
Gemeinde vom mandäischen Standpunkt liefert die sogenannte 
„Haran-Gawaita-Legende‘‘ die Lady Drower veröffentlicht hat?. Sie 
erzählt — mit gewisser Berechtigung — von der ursprünglichen Größe 
und Verbreitung der ‚„Nasöräer‘‘ im Osten (medisches Bergland und 
„bagdäd‘“ — Babylonien), besonders unter einem König Ardabän 
und einem seiner Nachkommen Bhira bar Sitil®. Sieben Statthalter 
(„ Wächter“, natre) hatte Anös in Mesopotamien in verschiedenen 
Städten eingesetzt?, die erfolgreich gegen die Macht der Finsternis 
kämpften und die Herrscher der Juden vernichteten. 400 Maskne 
(Tempel) soll es damals in Babylonien gegeben haben. Der Herrlich- 
keit bereiteten die ‚„Hardubaie‘ (= Sassaniden)? ein Ende und es 
blieben nur noch 170 „Banner und bimandia (bit mandia)‘ in ‚„Bag- 
däd‘‘. Danach kam der ‚Sohn des Schlächters‘, d. i. der Araber, also 
der Islam; unter seiner Herrschaft gab es nur noch 60 Banner. Es 
folgen dann eschatologische Bilder vom Ende der Welt, einschließlich 
der Herrschaft des ‚falschen Messias“ und des anschließenden 
5000jährigen Reiches der Nasöräer (Zeitalter des Hibil-Jäwär-Ziwa)®. 

1 ZNW 27, S. 231; Rosenthal, S.252 Anm. 5 und Lidzbarski zum Text 
(Euphratflut 627/28). 

2 Siehe o. 8.15; u. S. 5öff. und 134ff. Eine andere Legende findet man bei 
Field, S. 257: danach haben die Mandäer ursprünglich in Iran gesessen, wurden 
durch die Sonnen- und Feuerverehrer jedoch vertrieben und siedelten darauf 
in Hahar Riz (zwischen Band-ı Bazugan am linken Ufer des Satt al-Tib 
und Pust-i-kuh); eine erneute Verfolgung brachte sie nach Hawiza und Suq 
ash-Shujuh in den Euphratsümpfen. In Hahar Riz vernichteten die Iranier 
alle heiligen Schriften der Gemeinde. Erst 500 Jahre später wurden einige 
vergrabene Schriften daselbst gefunden: auf diese gehen alle heutigen Texte 
zurück. Letzteres erinnert an die mittelpersische Legendeüber das Geschick 
des Avestatextes (s. Nyberg, RAT S. 41öff. und Wikander, Feuerpriester, S. 
134££.). 

3 Siehe dazu u. 8. 55f. 278. 10.(2. 75££.). 

58. 14 Anm. 7; u. S. 55. 


° 8. 18ff.; s.u. $S. 109 (sekundäre Übernahme der Idee vom messianischen 
Reich). 
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Wir werden im Verlauf unserer Arbeit verschiedentlich auf diese 
Geschichtskonstruktion eingehen. M.E. darf dieser Traktat für die 
Erforschung der ältesten Geschichte der mandäischen Gemeinde nicht 
überschätzt werden; er gibt nur ein sekundäres und verworrenes Bild 
von den Vorstellungen, die man sich mandäischerseits vom Verlauf der 
mandäischen Geschichte in späterer (islamischer) Zeit machte!, Aller- 
dings ist es das einzige Dokument bisher von mandäischer Seite, das 
das Auftreten der Nasöräer im Osten zeitlich zu fixieren unternimmt, 
indem es eine Tradition wiedergibt, die diesen Vorgang mit einem 
parthischen König Artaban (Ardban) verknüpft, worauf wir noch 
eingehen werden. Außerdem gibt die Legende einen weiteren Beleg 
für die Auffassung, daß die Mandäer eine Tradition haben, nach der 
sie aus dem Westen, d.h. Syrien-Palästina, und dem Judentum 
stammen und im Osten nur ihre Wahlheimat ist. 

Viel erwähnt wird nun die Macht des Islams und die Gefahr des 
Abfalls zu diesem? Damit verbunden sind die Verfolgungszeiten 
der Gemeinde®. Auf letzteres wird oft angespielt, wobei man nicht 


! Siehe u. S. 5öff. und 134ff. Im G begegnet Harän nur einmal an einer 
belanglosen Stelle (380, 11: Zedern von Harän), die zudem von Lidzbarski 
korrigiert wird (409, 4: Zedern von Amanus; haman statt haran). Harän darf 
auch nicht mit Hauran identifiziert werden (Drower betont ausdrücklich, daß 
Harän nie Howrän ausgesprochen wird, a.a. ©. S.V Anm. 2). Gemeint ist 
damit die alte mesopotamische Stadt Harrän (akkad. harräm), das bibl. Harän 
(als Heimat Abrahams s. Gn 12ff.) in Nordmesopotamien (gr. zagdav; lat. 
Carrhae), in christlicher Zeit ein Hort des ‚„Heidentums“ (Hellenopolis) und 
unter dem Islam Zentrum der „‚harränischen Säbier‘‘ (s. HT 167f.; 0. 8. 25£.). 
Ich vermute, daß die Mandäer an die biblische Bedeutung des Ortes ange- 
knüpft haben (oder sollte hier eine Reminiszenz an eine Etappe der West- 
Ost-Wanderung vorliegen?) und ihn mit dem medischen Bergland (Tura 
dMadai — Haran-Gawaita, S. 10 = „Jebel Harran‘‘, MII S. 258ff.) verbanden. 
Die Form der HG-Legende begegnet in keinem der alten Texte (G, J, Lit.), 
m. E. ein sprechendes Zeugnis für ihr jüngeres Alter (nach der Sammlung 
der Schriften!). Allerdings bringt GR 328ff. (337ff.) einige Motive, die in der 
HG-Legende wiederkehren, aber das fällt nicht ins Gewicht. Sekundäre Motive 
sind oft anzutreffen (Johanneslegende, messian. Reich, Weltperioden). Zu HG 
8. 6f. vgl. I. 115ff.; zu S. 19 (Wunder) vgl. GR 193 und 414 bzw. Pognon 
S. 155 (226); zu Papa br Guda am Ulai (S. 10) vgl. Pognon 154, 8 (s. o. $. 32). 
An historischen Reminiszenzen findet sich die Zerstörung Jerusalems, das Juden- 
progrom unter Artaban III. (? 8.9), der Verlust der Gerichtsbarkeit der Gemeinde 
(28.13), eine Spaltung der Gemeinde durch einen gewissen Qigil (13f.), die Sassa- 
niden herrschaft (14f.), der Islam (18ff.). Ich bereite eine Arbeit über H@ vor. 

®2 Nach Lidzbarskis Übersetzung: J.87£.; 194, 16ff. (Abfall durch den 
Islam); GR 30, Vers 203 (Mohammed führte Gemeinde in Versuchung; großer 
Abfall nach Einfall des Islam?); 42, 9f. (Machthaber töten abfallende Mandäer, 
s. 8. 136, 10ff.); 230, 33f.; 233, 11f.; 54,15 (Verschwinden des Glaubens); 
137, 13f. (Nerig — Mohammed, der Krieg und Mord verbreitet); 414, 17f. 
71jährige Regierung der Araberkönige: verhängnisvoll für die Gemeinde); 
12, Vers 54f. (Gewalthaber); 37, Vers 54 und 40, Vers 87f. (Untertanen- 
gehorsam) ;415£. (Elend der Araberzeit). In HG führt ‚der Araber‘‘ (Mohammed) 
stets den Beinamen ‚Sohn des Schlächters‘“. 

3 .J 237, 5f.; 238, 22f.; GR 38, 10f. und Vers 16 (Mahnung zur Eintracht 
gegen Verfolgung); 54, 15 (‚und der Glaube wird von der Erde verschwinden‘); 
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immer sagen kann, ob christliche, persische oder islamische Verfol- 
gung gemeint ist. Deutlich ist der stark defensive Charakter der Ge- 
meinde. Noch heute ist die „Plage von Suster‘‘ bei den Mandäern 
lebendig, in welcher zur Zeit des Sultän Muhsin ibn Mahdi (in ‘Amärah) 
und seines Sohnes Feyyäd (in Suster) die Gemeinde in der Gazirah 
fast völlig aufgerieben wurde (14. Jh.)!. In der neueren Zeit ist Tole- 
ranz eingetreten, doch war Armeedienst Pflicht. Es nimmt daher 
nicht Wunder, daß der Name Mohammed in ganz üblem Ruf bei 
den Mandäern steht. Eine Formel lautet: „Die Welt gehe über den 
Arabern unter.‘‘* Den Mandäern ist schon früh bewußt, daß ihr 
„Glaube von der Erde verschwinden wird‘ (GR 61,8). Anlaß dafür 
ist eben vor allem der Einfall des Islam®. Im 9. Ginzabuch wird der 
Kampf zwischen Islam und Byzanz vorausgesetzt®, und im 1. Buch 
des GL wird deutlich die Ausbreitung des islamischen Reiches ge- 
nannt”. 

An zweiter Stelle steht eine scharfe antichristliche Polemik®, die 
sich besonders gegen die verschiedenen Gebräuche und Lehren der 


230f. (Verfolgung trifft den ganzen Stamm der Seelen; 136f., 20f. (Machthaber 
als Verfolger); 397, 23f. (Mahnung zur Treue ohne Erfolg); Lit. 108, 10f.; 
132, 1f.; 195,.78.,:213. 

! Drower, MII S.14 (dazu S. 341f.). Einige magische Texte haben einen 
historischen Zusatz, der auf diese blutige Verfolgung durch die Moslems 885 
a. H. anspielt (Iraq I, S. 174). In einer Handschrift (Euting, ZDMG@ 19, 123) 
wird ein Herrscher von Basra, Ali Pascha Afrasiab, vielleicht als Verfolger 
der Gemeinde erwähnt (um 1630). Neuere Bedrückungen im 19. Jh. bei Brandt, 
MS. 57 und DMasb. S. 88ff. 

?2 Drower, MII 8.15. Sollte sich die Schutzschrift des Chalifen Abd el- 
Kerim für die harranischen Säbier auch (oder überhaupt?) auf die Mandäer 
beziehen? Siehe Chwolsohn II, S. 537ff. (im Resä’il des Abü Ishägq Ibrahim 
ben Halil al-Harräni). 

® Er erscheint unter dem Namen: Abdallahs Sohn oder Abdallah der Araber 
(J. 88f.; 117,20; GR 230; 232, 24f.; 233), der von Nirig (Mars) gesandt (J. 50 
Anm. 4) oder sogar mit diesem identisch ist (GR 137, 13f.). GR 232f. wird er 
von der Rühä aufgehetzt oder J. 193f. erscheint er als Dämon Bizbat (GR 30, 
Vers 203: Ahmat ben Bizbat, 54, 16: Mohammed ben Bizbat). GR 54, Vers 164 
und 300, 11f. ist sein richtiger Name genannt (als letzter Prophet). Der Koran 
gilt als von der Thora entnommen (J. 199 bzw. 193). 

* Lit. 277, 4f., ebenso Iraq V, 8. 54 Ende: ‘May the world go down upon 
them (Arabs) and Mandä dHaije avert their wrath from the great Congre- 
gation of souls’’; und Sfar Malwasia, S. 197 (288): “The computation of the 
Arabs — the world perish upon them!...” 

> Es scheint große Abfälle zum Islam gegeben zu haben (ZNW 27, 8. 324), 
während vor dem Islam eine Zeit starker religiöser Betätigung bei den Mandäern 
geherrscht zu haben scheint (Lidzbarski, J. 194 Anm. 1). Vgl. J. 199, 15f. mit 
GR 302, 14f.: ein Gesandter der Lichtwelt verläßt die Gemeinde im Zeitalter 
des Arabers Mohammed wegen der zunehmenden Schlechtigkeit der Welt. 

© GR 230, 14 (= 233, 29): Rühä und Nerig im Kampf tagtäglich. 

? GL 436, 2£. 

® Siehe dazu meinen Vortrag: Das Christentum in der Sicht der mandäischen 
Religion (Wiss. Ztschr. Univ. Leipzig, 7. Jg. [1957/58], Ges. sprachwiss. R. 
H. 5, 651ff.). 
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späteren katholischen, d.i. byzantinischen Kirche richtet, von der 
die Mandäer offenbar viel zu leiden hatten!. Auch hier wird vor der 
christlichen Mission gewarnt?. Besonders auffällig ist die Verhöhnung 
des christlichen Mönchtums. Da dieser Zug so stark auftritt (ım GR), 
so ist kein Zweifel, daß wir hier die Umwelt des ostsyrischen Mönch- 
tums vor uns haben, wo wir ja die Extreme dieses christlichen Miß- 
verständnisses finden®. Natürlich werden auch die christlichen Sitten 
und Riten verzerrt genannt‘. Christus ist ein Sohn der Rühä, ein 
Planet, ein Betrüger, Verführer usw.°. Der eventuelle Einfluß der 


1 Verfolgung durch Christus, den Rhomäer: GR 28f.?; 49, 10£.; 51, 26f.; 
52, 5f.; 21T. 

* GR 5lf., Vers 153f.; GR 230, 37f. (Abfall und Bekenntnis zum Heiligen 
Geist); Lit. 191, 6f. 

® Z.B. J. 104; GR 50, Vers 145; 52f., Vers 159; 61, Z. 13—19; 62, 11ff.; 
136, 10f. (gegen Fasten, Zölibat und „Heilige‘‘); Buch IX passim gegen Mönche 
und Nonnen; besonders deutlich S. 374, 21f. (gegen syrisches Mönchtum, 
2. 29f., Säulenheilige!); 375, 15ff. (gegen Fasten und „Schweigen“ der syrischen 
Mönche). GL 449, 6ff. (Mönche, Nonnen, Heilige in der Hölle), s. Behm, S. $f., 
Büchsel, ZNW 26, 219f. In der syrischen Kirche ist Ehelosigkeit eine Forderung 
wahren Christseins (Burkitt, Urchristentum im Orient, S. S5ff., 89ff.; Regel 
des Rabbülä ebd. S. 98ff.; Acta Thom. ebd. S. 144ff.). Vgl. auch Segelberg, 
8.141 Anm.4, der die mandäische Polemik speziell gegen die ‚Söhne und 
Töchter des Bundes“ (benai ub®nat qeiämä), einer frühsyrischen Gruppe von 
Asketen, die ein strenges Zölibat forderten (spätere Bezeichnung des Klerus), 
gerichtet sieht (Belege bei Brock. 653b spez. Afraat; H. Koch, ZNW 10 [1911], 
8. 37ff.; S. Jargy, Orientalia Christiana Periodica 17 [1951], 8. 304ff.; A. 
Vööbus, Celebacy as requirement for admission to Baptism in the Early Syrian 
Church, Stockholm 1951, S. 20ff.). 

“ J. 83, 1ff. (gegen Rosenkranz, Weintrinken und körperliche Speise); 108f. 
christlicher Kult von Rühä gestiftet, Kreuzschlagen, 109 wird vor dem Gott, 
den der Zimmermann (Jesus?) gemacht hat, gewarnt; GR 53, Vers 160 (?); 
133, 13ff. (gegen Reliquiendienst); GR 135, 32ff. (Uneinigkeit der Christen, 
also Lügner!). Buch IX enthält Persiflierung der christlichen Sakramente (zu 
227, Z. 15ff. vgl. Dölger, Antike und Christentum, V, S. 77 bezieht sich auf 
Anwärmung des Taufwassers). Lidzbarski entdeckt hier christliche Sekten 
(ZNW 27, 8. 323); 375, 27 (‚Brot der Schande‘‘); 383, 12#f. (ehristliche Taufe 
ist Taufe der Schmach); gegen Heiligenkult (GR 50, 2; 136, 16; 209, 7; 227, 
26ff.; GL 449, 7). Die Christianer nennen sich Gottesfürchtige, Gerechte und 
Heilige (49, Vers 144); Lit. 22, 6 (gegen Pfaffen); 37, 1 (gegen Namen Christi); 
131, 13ff. (christliche und islamische Kirchen?); 144, 3£. (gegen Taufe im Namen 
der Abgötterei und Christi, auch 154, 6), s. auch Brandt, MR S. 141ff. 

> J. 186, 11; 243, 14ff. (vgl. GR 28, Vers 200ff.); GR 28 und 47£.; 49; 50, 
Vers 146—-154 (Jesu Lebenslauf von Rühä bezeugt; Z. 15ff. gegen göttliche 
Geburt); 52, Vers 156 (Kreuzigung des Körpers Jesu); 52, 30 (Christus als 
Oros. Orpheus? Horos der Valentinianer?); 52,32 (Rühä Christi Mutter); 
114,9 (Rühä gründet die Kirche, ebenso 115, 32ff.); 186, 39ff. (Christus als 
Mattarta); 247, 33ff. (Christus von den Planeten geschaffen); 248, 8 (Christus 
Sohn der Rühä); 406, 19 (Bosheit stammt von Christus); GL 449, 5 (Christus 
als „Gott der Nasöräer‘ ist Wächter); Lit. 191, 6ff. (Christus als Gestalten- 
verdreher). Drower, MII S. 3 (Christus war Mandäer, aber ein Rebell, Häre- 
tiker, Irreführer und erleichterte die Religion). Vgl. die jüdische antichrist- 
liche Polemik, die auch Jesus als Zauberer und Betrüger sah (s. Schoeps, 
Judenchristentum, S. 397 Anm. 1). Aber JRAS 1943, S. 147£. Nr. 16: Be- 
schwörung im Namen Christi. 
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syrischen Bibel (Burkitt) oder nestorianischer Riten (Lietzmann) 
wird in der Monographie über den Kult besonders zur Sprache kommen 
(s. vorläufig u. S. 109f.). Es sollte hier nur deutlich werden, daß die 
Mandäer der christlich-katholischen Kirche gegenübergestanden 
haben, und zwar vor dem Eindringen des Islam!. Terminus a quo für 
das Eindringen des Christentums in Mesopotamien ist das 2.Jh.:; 
bereits 235 werden Kaskar, Mesene (Perat-Maisan) u. a. als Bistum 
erwähnt?. Dabei muß die besondere Qualität der ersten Christen- 
gemeinden im Osten berücksichtigt werden: so ist es nach den Fest- 
stellungen W. Bauers in Edessa zuerst zu überwiegend — vom späteren 
Gesichtspunkt aus gesehen — „ketzerischen‘‘ Gemeindegründungen 
gekommen (vgl. Bardaisan, Marcion), gegen die sich erst die ‚‚recht- 
gläubige‘‘ Richtung (Palütianer) mit westlicher Hilfe durchsetzen 
konnte?. Bemerkenswert ist weiterhin die enge Verknüpfung von 
Judentum und Christentum in diesen Gebieten 4. 

Da der Stammsitz der Sassaniden im Iräg lag (Ktesiphon) und 
somit das Übergewicht der Perser in Mesopotamien gegenüber Byzanz 
bereits früh sehr stark war°, ist eine Belästigung der Mandäer in 
diesen Gebieten nicht gut denkbar. Zur Zeit Justinians besitzt Byzanz 
nur die Gebiete am oberen Euphrat (Nisibis). Im Perserreich herrschte 
seit dem 5. Jh. die Nestorianerkirche, mit der die Mandäer laufend 
zusammenstießen (Mönchtum!)®. Aber wie steht es mit der Möglich- 
keit einer Bedrängung durch die byzantinische Kirche? Vielleicht zur 
Zeit Chosraus II. Parvez (590—628) und Kaiser Heraklius, der weit 
nach Mesopotamien vorstieß (628 fällt Dastagerd)?? Bereits vorher 

* Gegen Peterson, der die antichristliche Polemik erst im 9. Jh. beginnen 
lassen will (ZNW 27, S. 72f.). Nach dem Einbruch des Isläm ist eine ernst- 
hafte Bedrängung und Missionierung der Mandäer nicht mehr möglich! 

® Chronik von Arbela (s. Harnack, a.a.O. II, S. 683—693). In Adiabene 
drang das Christentum schon z. Zt. Trajans (98—117) ein. Feste Gemeinde- 
ordnung gab es erst gegen 180. Vgl. auch Rosenthal, S. 252£. und Chwolsohn], 
8. 446f. (seit Nicäa wachsende Beschiekung der großen Synoden), sowie 
Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. I, S. 272£. 

° Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, Tübingen 
1934, Kap. 1 (Edessa). Diese scharfe Kritik der Quellen zur Ausbreitungs- 
geschichte des Christentums im Osten (bes. an der Abgarlegende, S. 7ff., und 
der Chronik von Edessa, S.17ff.) muß man einschränken, wenn man ein 
richtiges Bild erhalten will, wie es m. E. Lietzmann, Gesch. d. alt. Kirche IE, 
S. 266ff. zeichnet. 

* Siehe Lietzmann, a. a. ©. S. 273ff.; Harnack, a. a. ©. II, S. 691f. Strecker 
8. 259f. setzt in dieses Milieu die Entstehung der pseudoclem. Grundschrift. 

° Jovinian (363—364) verzichtet auf Armenien und einen Teil Mesopotamiens 
(Nisibis). Vgl. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 
1952, S. 42. 

° Vgl. Christensen, L’Iran sous les Sassanides, S. 291f.; 297ff. Der Zölibat 
galt hier nur noch für die Klöster. : { 

' ” Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber z. Zt. der Sassaniden (Tabari), 
8. 293ff.; Ostrogorsky op. ceit. 8. 83f. (Vormarsch seit 627; Byzanz erhält 
Nordmesopotamien und Syrien zurück), S. 87f. Versuch einer Kirchenunion 
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unter Ormazd IV., (578—590) waren byzantinische Truppen bis Mosul 
gerückt (589), so daß durch die persischen Thronwirren Chosrau ge- 
nötigt war, zu Kaiser Mauritius zu fliehen, der ihn 591 zurückführte!. 
Doch blieb der eigentliche Iräq immer verschont, auch in der isla- 
mischen Zeit?. Es ergeben sich also verschiedene Möglichkeiten. Ent- 
weder mandäische Gruppen saßen in Nordmesopotamien oder Syrien$, 
oder die Mandäer hatten ihre Wohnsitze überhaupt einmal dort 
(Harrän?), oder, was vielleicht am einleuchtendsten ist, die man- 
däische Polemik versteht sämtliche Christen als ‚„Rhomäer‘‘. Diese 
Meinung ist dann wohl ausgelöst worden durch die dauernden Kämpfe 
gegen die Christen, d. i. Rhomäer. Vielleicht ist der Haß noch gesteigert 
worden durch das antiketzerische Edikt Theodosius II. (425). Eine 
Möglichkeit ergibt sich auch in der Annahme, daß durch die Einfälle 
der christlichen Araberstämme Bedrückungen ausgegangen sind. Die 
dauernden Reibereien zwischen den heidnischen Lachmiden (persische 
Vasallen in Hira) und den christlich-monophysitischen Ghassaniden 
(unter byzantinischer Oberhoheit in Syrien) sind bekannt®. Deutlich 
ist auf alle Fälle eine starke und gewaltsame christliche Mission, die 
offenbar besonders von Seiten katholischer Christen erfolgte”. 
Ausgeschlossen ist nicht, daß die Antipathie gegen das Christen- 
tum in die Ursprungszeiten im Westen (Syrien, Ostjordanland) 
zurückreicht®, obwohl die Belege dafür schwer nachweisbar sind (s. 


(Monergismus und Monotheletismus) 638 scheitert. — Für diese Möglichkeit 
ist Reitzenstein, MBHG S. 73f. (vgl. GR 49, 8ff.). 

1 Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte, 1887, S. 121£f. 

2 649—658 Kampf um Nordmesopotamien; 627 byzantinischer Einfall in 
Mesopotamien (Ostrogorski, a.a.0. S. 222 und 227). 

3 Theodor bar Köni (ed. Pognon S. 154): Adiabene; Drower, MII 8.2: 
Mosul. Vgl. bes. die Arbeit Säve-Söderberghs und unsere Folgerungen daraus 
u. 8. 185f. (mandäische Gruppen in Syrien). Auch nach Tagizadeh, S. 612 
Anm. 4, saßen vom 3. —-7. Jh. noch Teile der Mandäer unter christlich-byzan- 
tinischer Herrschaft in Syrien. 

* Gegen Manichäer und antikatholische Sekten (s. Lagrange, RB 1927, S. 
497 und Thomas S. 255). Bereits 395 (unter Arkadius) war eine scharfe Ketzer- 
gesetzgebung erfolgt. Vgl. dazu unsere Bemerkungen u. S. 252 Anm. 3! 

> Lidzbarski G 8. XII. In GR 412,25 „sind wohl die arabischen Könige 
von Hira gemeint, auf deren Gebiet ein Teil der Mandäer wohnte“ (S. 406, 20). 

6 Siehe EI 2, S. 150ff.; €. Brockelmann, Geschichte der islamischen Völker 
und Staaten, 1943, S.7. Die Untertanen der Lachmiden waren Nestorianer, 
erst der letzte König Noman III. trat zum Christentum über (vgl. EI 2, S. 334). 
575 eroberte z.B. der Ghassänide al-Mundir Hira. 

” Man muß hier besonders an die Deportationen der Christen aus den er- 
oberten byzantinischen Ländern durch die Perser denken (vgl. Harnack, 
Mission und Ausbreitung des Christentums II, S. 693 Anm. 2 und S. 695, 
Chronik von Söört ekd. I, S. 220ff.). 

® Dafür, abgesehen von Reitzenstein, Bultmann u. a., neuerdings R. Macuch, 
ThLZ 1957, Sp. 405f. Nach Pedersen, Bidrag, ist allerdings aus dieser Un- 
sicherheit auf ein einstiges christliches, wenn auch häretisches Stadium der 
Sekte zu schließen (s. dazu jedoch Anm. 1, S. 103. und meinen angeführten 
Vortrag). 
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aber u. 8. 186!); denn wir können nicht mit Bestimmtheit sagen, 
welche antichristlichen Stellen bereits gegen das westsyrische Christen- 
tum gerichtet sind. Die dogmatische Stellung Christi ist ja im 2. Jh. 
schon im wesentlichen fertig; im 2./3. Jh. spielt auch bereits das 
Zölibat in Syrien eine große Rolle (Act. Thom., vgl. oben $. 48 mit 
Anm. 3). Nur setzen die mandäischen Schriften augenscheinlich in 
der Hauptsache eine mächtige Kirche nachkonstantinischer Prägung 
voraus (S. o. 8. 47f.)2. 

Ebenso stark wie die antichristliche Polemik ist die antijüdische 
Polemik®. Das ist gerade der eigenartigste Zug der Mandäer, die selbst 
aus jüdischer Wurzel stammen. Sie glauben an den Zusammenstoß 
beider Religionen in Jerusalem? und erzählen von jüdischen Ver- 
folgungen®. Der jüdische Gott (Adönai) wird zum bösen Geist® und 
seine Anhänger zu Götzenanbetern, Gestirnverehrern und Lügnern”. 


! Es können dafür die Stellen in Frage kommen, die Prädikate Christi und 
Motive der Jesuslegende auf mandäische Gestalten, wie Mandä dHaije, Ano& 
und Johannes übertragen (Protestumkehrung); s. u. S. 72 Anm. 1 und 4; 95ff. 
(Mirjaitradition); 102f. (Anöskonzeption). Für Pedersen, Bidrag, sind alle anti- 
christlichen Stücke jüngeres Gut und gehen auf den Zusammenstoß mit der 
byzantinischen Kirche zurück (vgl. dazu u. S. 112). In GRI $ 174 wird vor den 
Lügenpropheten und falschen Gesandten gewarnt, die sich als ‚‚wahre Pro- 
pheten““ (Propheten der Kustä) ausgeben (vgl. dazu den „wahren Propheten‘ 
der Pseudoclementinen und Pedersen, a. a. ©. 8. 175f£.). 

® Ein „kirchlich organisiertes Christentum, mit Kultgebäude, Kirchhof und 
Bischof, beginnt erst mit dem Anfang des 4. Jh.s“ (in Edessa) nach W. Bauer, 
a.a.0. 8.22. — Über Johannes den Täufer in den mandäischen Texten s.u. 8. 66£f. 

® Wie Pedersen, Bidrag S. 36 und 203 bemerkt, übernehmen die späteren 
mand. Texte, die die Juden nicht mehr aus Erfahrung kennen (?), die Polemik 
gegen die Juden und identifizieren Juden und Christen. Vgl. bes. HG pass. 
(S. &: Christus und Mose auf dem Sinai!). Dadurch sei eine haßvollere Polemik 
gegen das Judentum verursacht worden (vgl. GR 225, 16ff.). Während der 
Haß gegen das Christentum äußerlich in jungen Schichten zuzunehmen scheint, 
bleibt sich der ablehnende Charakter gegen das Judentum in allen Schichten 
etwa gleich; doch ist die zwiespältige Haltung zu ihm öfter durchsichtig. Für 
Pedersen „haben die Mandäer immer im Gegensatz zum Judentum gestanden“ 
(8. 36). Er führt allerdings diesen alten Zug auf christliche Überlieferung 
zurück (vgl. dazu u. S. 90f.). 

4 Siehe u. S. 91 mit Anm. 2; J. 136£.; 191f.; HG Z. 6ff. (8. 3). 

° GR 17, Vers 101 ist mit Pedersen, Bidrag S. 161, auf Drangsalierungen 
durch das orthodoxe Judentum zu beziehen; 26, Vers 172 — 44, Vers.109; 
340ff.; I. 126ff. (dazu u. S. 95£.); neuerdings HG Z. 4f. (S. 3) und 50f. (8. 8: 
„Dann erhoben sie einen nichtigen Ruf wider die Stämme des Anös-Uthra... und 
vergossen ihr Blut, so daß keiner der Jünger und Nasöräerübrigblieb‘‘) ;s.u.S.89#f. 

© J. 191ff.; GR 135, 8ff. (Sami$ — Adonai); Or. 15, 8.331 (342); nach 
Drower MII, S. XXIII ist Adonai (,,Herr‘‘) Bezeichnung für die Sonne (Samis). 
JRAS 1943, S. 144, 17 (bsum Adonai Sbabuth); S. 177 (Adonai, der unter der 
Erde schreitet und die Himmel verdichtet). 

” GR 25 Vers 165ff. (vgl. Par. S. 43); 135, Sff. (Uneinigkeit der Juden); 
225, 16ff. (Juden gehen von den Jazugäern aus?); 232f. (Juden die Abortus 
und Abkömmlinge des Sin); 276, 3ff. (Juden säen Frevel und Irrtum); Lit. 
211, 9f. („Staub in den Mund der Juden... Pferdemist auf die Ältesten‘‘). 
Zum Vorwurf des Gestirndienstes s. Reitzenstein, MBHG S.39ff. (Rühä als 
dämonische Weisheit?) und EM 209£. 
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Mit Schadenfreude malt man den Aufbau und die Zerstörung Jerusa- 
lems aus! und läßt die Törä (“üraitä) durch Rühä und die sieben 
Planeten schreiben? Offenbar gehört auch die Gestalt der Rühä 
hierher. Auf die jüdischen Bestandteile soll im nächsten Abschnitt 
ausführlich eingegangen werden. Erwähnt seien nur noch Anspielungen 
auf „nachbiblisches Wissen‘*, die den Aufenthalt in jüdischer Um- 
gebung bezeugen. Es erhebt sich nun die Frage nach dem Anlaß der 
antijüdischen Polemik. Eine Drangsalierung der mandäischen Ge- 
meinden durch Juden schimmert hier ganz deutlich durch (s. 8.51 A. 5). 
Wo aber kann das erfolgt sein? Die Judenschaft in Mesopotamien 
war stark und einflußreich®. Ihr babylonisches Zentrum lag bei 
Nahardea und Pumbadita®. Wir wissen auch, daß Mesene „eine nicht 
unbeträchtliche jüdische Bevölkerung‘‘ besaß, die in schlechtem Ruf 
stand (,‚Mesene ist tot‘‘)?”. Der Grund für letzteres lag darin, daß man 
ihnen Verbindung mit den judenfeindlichen Palmyrenern bzw. Ab- 
kunft von palmyrenischen Proselyten zuschrieb (Handel!) und sie so 
zu nicht vollbürtigen Juden stempelte®. Aber bereits im 4. Jh. er- 
folgte eine Ehrenrettung und im 11. Jh. war ein mesenischer Rabbi 
sogar Schulhaupt von Pumbadita®. Trotz alledem hören wir aber 


ı GR 338ff. (Jerusalem wird in Unzucht von Rühä und ihren Planeten 
gebaut); 342ff. (zerstört von Namrüs = Rühä). In ihr wohnen Böse und 
Sünder (J. 191ff.). Siehe auch u. S. 90 Anm. 1. 

2). 192, 15ff. 

3 Siehe $S. 81. Reitzenstein, MBHG S.56f. und EM S.240 sieht in der 
Rühä das dämonisierte Gegenbild der at-lichen Ruah (jüdische Weisheit: 
vgl. JsSir; WeishSal 1,5; 7,22; SprSal 9). Vgl. auch Bousset, HP S. 325f. 
(Anschluß an Gn 1) und Puech S. 81a (l’Esprit de la Genese). 

* Epstein, S. 166; Riten der Beschneidung (GR 224, 11 bzw. 225, 16ff.), 
Hochzeitssitten (J. 114, 6ff.), Freitagsblasen (J. 104, 3f.: „‚verleugnet hast du 
die Hörner und Schmach hast du in die Sofars gelegt‘ und 105ff.). J. 131, 1#f. 
(129, 5£.; es gab wirklich fromme Frauen, welche Teffilim anlegten, Belege 
bei Epstein, S. 166) und 119, 8f. (117, 3f. „und welche Gelübde getan und dar- 
über befragt wurde‘, d.h. um die Auflösung eines Gelübdes nachsuchen). 
GR 227, 10£f. weist auf jüdische Kreise (jüdische Polemik gegen Christen; 
s. u. 8. 88f.). 

5 Harnack, Ausbreitung I, 5ff. Zur Zeit des Claudius (41—54) werden Kö- 
nigin Helena und ihr Sohn Izates von Adiabene jüdisch (Josephus, Ant. Bd. 
XX, Kap. 2; Harnack, a.a. ©. $S.5 Anm. 2). Hauptsitz in Babylonien war 
Nehardea (Neardea) und das südliche Nisibis (Harnack ebd.). Die Chronik 
von Arbela spricht von einer starken Judenschaft in Adiabene (ebd. II, 680); 
das babylonische Christentum befindet sich in einer großen jüdischen Umwelt 
und ist ursprünglich stark judenchristlich (ebd. II, S. 691f., Lietzmann, Gesch. 
d. alt. Kirche I, S. 273ff.). 

6 Siehe Graetz, Das Königreich Mesene und seine jüdische Bevölkerung, 
1879, S.8 und 29. 

7? Siehe ebd. S. 31ff. und Peterson ZNW 27, S. 56 (die mesenische Judenschaft 
galt als unorthodox). 

8 So Rab, anders Mar Samuel: Graetz, S. 38. Es erfolgte auch der Vor- 
wurf, daß sie mit Samaritern vermischt seien (S. 40). 

° Ebd. S. 38ff. Ein mandäischer ‚‚Statthalter‘‘ wird von Anös in „Pumbit‘“ 
eingesetzt (HG S. 10). 
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nie etwas von Verfolgungen oder Ausschreitungen. War die dortige 
Judenschaft zur Verfolgung anderer Religionen überhaupt berechtigt 
oder fähig? Unter fremder (römischer oder persischer) Herrschaft? Wir 
haben darüber keine Zeugnisse, wie wir trotz obigem im einzelnen 
nicht viel wissen über die babylonische Judenschaft!. Ein so starkes 
Verfolgungsmotiv muß auf eine historische Wirklichkeit zurückgehen, 
in der die Juden Macht hatten, Andersgläubige zu tyrannisieren. Dies 
wird im Osten kaum möglich gewesen sein, wo sie eher verfolgt wurden, 
als daß sie andere Gläubige verfolgen konnten?. Dagegen ist eine 
solche Bedrängung durchaus im Westen möglich gewesen in der Zeit 


ı Für die Möglichkeit jüdischer Verfolgungen in Babylonien sind Peter- 
son ZNW 25, S. 244, Büchsel ZNW 26, S. 228 Anm. 4 und Scheftelowitz, 
MGWJ 73, S. 229f. Vgl. das jüdische Königshaus in Adiabene (Jos. Ant. XX, 
2). In die nämliche Zeit gehört auch die Bildung eines jüdischen Raubstaates 
in Babylonien durch die Brüder Asianaı und Anilai, die der König Arsakas XIX. 
Artaban II. (12—42) anerkennen mußte und die 15 Jahre regiert haben sollen 
(Josephus, Ant. Bd. XVIII, Kap. 9; Gutschmid, Geschichte Irans, S. 120: 
bald nach 21; ähnlich Debevoise, S. 156 Anm. 54: seit 20). Nach dem Sturz 
erfolgte aber eine wütende Judenverfolgung, so daß ein großer Teil der Juden 
nach Neardea und Nisibis floh (Josephus Ant. ebd. Kap. 8/9). Dies Ereignis 
liegt aber noch vor der Zerstörung Jerusalems, und Anilai handelt durchaus 
unjüdisch (s. Josephus ebd. Kap. 5). Z. Zt. des Partherkönigs Artaban ILI. 
(12 bis ca. 38) fanden Judenprogrome seitens der Griechen in Seleucia statt 
(v. Gutschmidt op. eit. S. 125; Debevoise S. 164, die Revolte in Seleucia begann 
35 n. Chr., ib. 156 Anm. 54; Drower, HG S. 9 Anm. 6, will hierauf eine An- 
spielung in HG finden). Unter Trajan (115) erhoben sich die Juden u. a. auch 
in Mesopotamien (Cassius Dio LXVILL, 32 und Euseb. h.e. IV, 4), aber nur 
kurze Zeit (vgl. Debevoise, S. 235f.). Der Hinweis auf die Beteiligung der 
Juden an Christenverfolgungen im Römerreich (Belege bei H. Achelis, Das 
Christentum in den ersten 3 Jahrhunderten I, 1912, S. 280 Exk. 1) ist zwar 
aufschlußreich, darf aber nicht auf das Perserreich übertragen werden. Die 
Stellung der Juden im römischen Weltreich ist anders als dort, und das zeigt 
sich gerade an solchen Tatsachen wie der Beteiligung an den vom Staat beab- 
sichtigten Christenprogromen. Dagegen werden die Mandäer von Persern 
offenbar nicht belästigt, so gab es auch keine Möglichkeit für die Juden im 
Osten, von sich aus Progrome zu starten. Die Lage der Judenschaft im Osten 
war unter den Arsakiden (Parthern) günstiger als unter den Sassaniden, da 
Juden und Parther wiederholt gemeinsam gegen Rom handelten (s. Debevoise, 
Ss. 93895; 111—113; 145; 197; 236; 242); es gab offenbar eine parthische 
Partei unter den Juden (ib. XXXIV), aber trotzdem hören wir nichts von der 
Verfolgung Andersgläubiger. Für die Verhältnisse im Sassanidenreich s. 
Christensen, L’Iran sous les Sassanides, S. 266ff. Die Juden gefährdeten zwar 
nicht den iranischen Staat, trotzdem war Ardasir I. ihnen nicht wohl gesonnen, 
im Gegensatz zur toleranten arsakidischen Regierung (266). Während der 
ersten Sassanidenperiode waren sie daher mehrfach Gegenstand von ‚„Drang- 
salierungen‘‘ (vexations), besonders, weil sie sich den Steuern entziehen wollten. 
Allgemein lebten sie aber im Frieden, im Gegensatz zu den Christen (dazu 
S. 267ff.). Jazdegerd II. verbot den Juden 454/55, den Sabbat zu feiern (S. 
283); unter Pöröz fand eine Judenverfolgung statt (S. 291). Es bleibt also 
vorläufig immer noch die im Text vorgetragene Auffassung die wahrscheinlichste. 

2 Lidzbarski GR VIIIf.; ZNW 25, S. 244; Reitzensten, MBHG S. 74 
(Übereinstimmung von Juden und Mandäern im Kampf gegen den Messias 
Christus und in den Zauberschalentexten); Thomas, S. 234f.; Macuch, ThLZ 
1957, Sp. 406; s. Anm. 1. 
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eines jüdischen Staates: man denkt da besonders an die Zeit eines 
jüdischen Fanatismus nationaler Art in den letzten beiden vorchrist- 
lichen und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert sowie der Bar- 
Kochba-Zeit!. Sicheres läßt sich aber nicht ermitteln?. Über dieMirjai- 
und Haran-Gawaita-Legende s. u. S. 95#. 

Seltener wird auf die persische Zeit angespielt. Außer den Namen 
der persischen Könige der Sassanidenzeit? kenne ich nur wenige 
Stellen, abgesehen natürlich von dem Einfluß iranischer Gedanken 
und Riten, was noch zur Sprache kommen wird. Johannesbuch 
S. 149,4 (152) wird der persische Fluß Euläus (Ulai) genannt, dessen 
Wasser die Perserkönige besonders schätzten°. 


1 Nach 70 gab es Unruhen in den Diasporagemeinden unter Trajan (viel- 
leicht auch in Palästina), und unter Hadrian erfolgte der Aufstand in Palästina 
(132—135), in dessen Zeit eine Verfolgung der ‚Abtrünnigen‘ einsetzte (Justin 
Apol. I, 3, 5£f.). Außer der Verschärfung des Beschneidungsverbotes erfolgte 
nach 135 auch das Verbot des Betretens Jerusalems durch Juden. Vgl. jetzt 
Bietenhard, Die Freiheitskriege der Juden unter den Kaisern Trajan und 
Hadrian, Judaica IV (1948) und Noth, GVI2, $ 35. Auf die Zeit des jüdischen 
Krieges als Exodus jüdischer Taufsekten nach Transjordanien weist auch 
Thomas, S. 432ff., und auf die Herrschaft des Antiochus IV. Epiphanes und 
seine Ausquartierung und Hellenisierung jüdischer Gruppen (bzw. deren Emi- 
gration wegen der Heimsuchung Jerusalems) geht Tagizadeh, S. 617, zurück; 
die Verfolgung durch die orthodoxen Juden gab dann Anlaß zur Abwanderung 
nach Babylonien (8.618). P. Lagrange nimmt die Epoche des Bar-Kochba- 
Aufstandes an (S. 490), und Thomas, 8.254, folgt ihm: «L’hypothese du 
P. Lagrange est done vraisemblable.» F. Nötscher, Zur theol. Term. d. Qumran- 
Texte, 1956, S. 21, läßt die Sekte „vielleicht im Zuge des ersten oder zweiten 
jüdischen Aufstandes gegen die römische Herrschaft nach Osten‘ wandern. 

2 Auf Grund der Haran-Gawaita-Legende (Z. 4—8) zieht Macuch die für 
ihn ziemlich sichere Schlußfolgerung, daß der Exodus nach Jesu Auftreten, 
wahrscheinlich nach seinem Tode, in den letzten Jahren des parthischen 
Königs Artabanus III. (terminus ad quem 37. n. Chr.) nach Haran statt- 
gefunden habe (a. a. ©. Sp. 406). Ähnlich Debevoise, a. a. O. S. 157: “Perhaps 
it was Artabanus III. who brought the Mandaeans from ‘Madai’ to the country 
of the Two Rivers’ (mit Verweis auf Drower, MII S. 6ff.: dazu s. aber u. 
S. 217ff.). Auch für Lidzbarski fand die Abwanderung im 1. Jh. statt (OLZ 25, 
[1922], Sp. 56). Weiteres dazu u. S. 97ff. 

3 GR 411f. (persische Königsliste), s. dazu Gray, ZA 19, S. 272ff. und 
Ochser, ebd. 8. 76ff. 

4 GR 44,39 (Feuerverehrung), unklar sind die Stellen, in denen Christus 
im Feuer erscheint (GR 29, 5f.; 17ff.; vermutlich liegt hier eine Verdrehung 
christlicher Motive vor, die Christus mit dem „unfaßbaren, lebenden Feuer“ 
beschreibt, s. ZDMG 12, S. 51f.; Jacoby, a.a. ©. S. 67ff. und 83; Rabbülä 
BdKV Bickel, 1874, S. 269: Kohle); 225 (Jazugäersekte, wohl eine persisch- 
christliche Sekte, genannt werden die baresma, die Kultspeise der Perser, 
Verwandtenehe, Reinigung durch Harn). Wer sind die Baiwazigh? (GR 232, 
vgl. Sahrastani I, 206; Haarbrücker: bazighija; Lit. XXI (8. 31ff. Polemik 
gegen Feuer, Sonne und Mond, die als Taufzeugen abgelehnt werden, dgl. 
Drower, MII S. 103 Z. 12 v. u.) z.B. GLIII, 12 (S. 89f.) sind Sonne, Mond und 
Feuer Wachtstationen auf dem Himmelsweg der Seele. 

5 “ulai (hebr. “ülai Dan. 8, 2.16); dazu Lidzbarski z. St. (S. 152). Auch 
Theodor bar Köni erwähnt den ’Ulai (Pognon 8.154, 7 = Kärün, S. 224) 
im Zusammenhang mit den Dostäern! Die Identifizierung dieses bereits aus 
assyrischen Texten bekannten Flusses ist nicht gesichert, doch wird damit 
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Nun ist durch ein Legendenstück, das sogenannte ‚„Haran Ga- 
waitha‘ neues Licht auf die Beziehungen der Mandäer zum Perser- 
reich gefallen!. Hier wird erzählt, daß ein König Ardavän (Ardbän), 


b) 


der „König der Mandäer‘?, mit 60000 Nasoräern nach dem Türä 
dMadai, d.h. dem ‚„medischen Bergland‘, zieht und sie dort auf 
Befehl Hibil-Ziwäs wohnen läßt?. Dort liegt auch das paradiesische 
Land ‚Parwän, der Weißberg‘, wo Bahräm und Anös-Uthra den 
Jöhannä (den Täufer) taufen und erziehen‘. Einen Nachkommen 
Ardaväns, Bhira bar Sitil, setzt Anös über Babylon (= Bagdäd) ein, 
wodurch die Nasöräer eine Blütezeit erleben’, die aber mit der Macht- 
übernahme der „Hardubäie‘“, d.h. der Sassaniden® erlischt; diese 
regieren 360 (GR 411, 28: 382) Jahre. Was ist nun an der Geschichte 
historisch? Ardbän ist ein Name mehrerer arsakidischer Könige. In 
der persischen Königsliste des Ginza wird nur ein Ardbän genannt”, 
nach dem die ‚persischen‘ (= Sassaniden) regierten, also offenbar 
Artaban V. (215/16-227)®. Mit ihm wird wahrscheinlich der Ardavän 
unserer Legende identisch sein, der also nicht nur Gönner der baby- 
lonischen Judenschaft war°, sondern auch der Nasöräergemeinde. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist auch unter ihm ein Teil (der erste?) 


der Kärün bzw. Dizful Rüd gemeint sein (s. Weißbach, PWRE VI, 1, S. 1061ff.). 
Sein Wasser erfuhr hohe Schätzung, und die Perserkönige tranken nur von 
ihm (ebd. 1063). Auch heute noch sitzen Mandäer dort (MII, 8.2). 

1 Siehe o. S. 45f. mit Anm. 1 auf S. 46. 

2 HG S. 10; MII S. 261 (Melka of the Mandai) und Numen II, S. 99. 

s HG 8.3; nach MII, S. 261 (vgl. Petermann, Reisen II, S. 452) ist das 
ganze mit der jüdischen Geschichte vom Auszug aus Ägypten verbunden, da 
die heutigen Mandäer glauben, aus Ägypten zu stammen (ebd. S. 10)! Mose 
tritt in der Rolle des Pharao der Pharao ist Ardabäns Bruder! — auf und 
verfolgt die Mandäer, findet aber den Türä dMadai nicht und muß nach Jerusa- 
lem abbiegen. 

ı HG S. 5ff. (s. u. S. 67 Anm. 4). 

5 Tb. S. 10. 400 Tempel gab es damals in “Bagdäd'. 

° Tb. 8. 14f.; Widengren, a.a.0. 8.98; vgl. Drower, MIT S.8 (harba 
baiia: „seeking war‘‘?). Es blieben noch 170 Banner und Tempel. DAb. 29 
werden die „‚Seelen der Hirdbaiia‘‘ u. derjenigen, die (mand.) Seelen töten, in der 
Matarta des Nbü (Merkur) bestraft. 

? GR 383, 18 (Lidzbarski 411, 27): er regierte 14 Jahre. ; 

8 So auch Gray, ZA 19, 8. 286; vgl. von Gutschmid, Geschichte Irans und 
seiner Nachbarländer usw., 1888, S. 154ff.: Artaban kämpfte seit 213 gegen 
seinen Bruder Volageses und war 216 im Besitz von Ktesiphön. Seine Haupt- 
macht lag in Medien und den angrenzenden Ländern (s. Nöldeke, Gesch. d. 
Araber und Perser usw., $. 7). 217 nahm er den Römern Mesopotamien wieder 
ab und ‚hat wenigstens einige Jahre Babylonien beherrscht‘ (S. 156). 227 
fiel er gegen Ardasir I. (S. 162). Den Beinamen „Abas Jasdis Tibian‘“ löst 
Gray a.a. 0. in „Abbas (?) Yazdegert the Adwyänian“ auf (vgl. GR 382, 22: 
Faridun bar Tibian, dazu Gray, a. a. O. S. 278: Oreatona Aöwyäna). Macuch, 
Sp. 405f., identifiziert diesen Ardavän mit Artabanus III. (12 bis ca. 38); s. 
dazu S. 97ff. 

% @utschmid, a. a. ©. 8.156 (Gönner des Rab Abba, der seit 219 Schul- 
haupt von Sura am unteren Euphrat war). 
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der mandäischen Gemeinde in östliches Gebiet (Babylonien) einge- 
drungen (s. dazu 8. 247£.). Soviel wird aus der Erzählung zu gewinnen 
sein, denn die Nachkommen Ardväns sind völlig mythologische Ge- 
stalten (Bhirä bar Sitil!) — wenn eben nicht die ganze Erzählung 
Phantasie ist (weiteres s. u. S. 134ff.). Wir hätten also eine Beziehung 
der mandäischen Gemeinde zum medischen Bergland in der letzten 
Partherzeit anzunehmen!. Im Anschluß daran will Widengren ‚‚par- 
thische Elemente bei der Schilderung der Wahlversammlung, durch 
welche der König erwählt wird‘, erkennen?. Außerdem „‚finden sich 
in den mandäischen Texten Anklänge an die unter Parthern verbreitete 
Erziehereinrichtung der feudalen Gesellschaft. Der soziologische Hin- 
tergrund erweist sich also in solchen Fällen als deutlich parthisch“®. 
Bevor Widengren die Belege nicht vorführt, muß man diese Tatsachen 
dahingestellt sein lassen. Aber ich glaube nicht, daß man darauf 
schwerwiegende (chronologische) Schlußfolgerungen bauen kann; man 
vergißt dabei zu leicht, mit was für verschiedenartigem Material, 
Traditionen und Einflüssen wir es zu tun haben. Dasselbe betrifft 
auch das Arbeiten auf Grund der (iranischen) Lehnworte?. 

Auf der Grundlage des mandäischen Kalenders (wie ihn die neueren 
Berichte beschreiben) und seiner Übereinstimmung mit dem. altper- 
sischen (jungavestischen) Kalender, besonders in der Einschaltung 
der Epagommenae (Panga), versuchte 8. H. Tagizadeh einen chrono- 
logischen Ansatzpunkt für die Mandäer zu gewinnen’. Er kommt zu 
dem Ergebnis, „that the MM may well have adopted the Persian 
calendar in the middle of the third century B. C. or at any rate before 
the year 120 B. C“®. In der gleichen Zeit ist bekanntlich der iranische 
Einfluß im vorderen Orient groß gewesen (Partherzeit; s. u. S. 138f.). 
Doch ist viel eher anzunehmen, daß die Mandäer den persischen 
Kalender im Osten in Mesene-Characene aufgenommen haben (das 
ist für den Festkalender ganz deutlich), wo er vermutlich bereits im 


1 Darauf dürften schon die Münzen aus Characene weisen. Die Folgerungen 
Widengrens (a. a. ©. 8. 99), daß die parthischen Könige als Beschützer der 
mandäischen Religion betrachtet wurden, ist doch etwas zu voreilig; in den 
sonstigen Texten (z.B. 411f.) steht davon nichts zu lesen, und gerade die 
Arsakidenliste ist in der mandäischen Königsliste am schlechtesten überliefert 
(s. u. S. 136). 

2 A.a. ©. S. 99, unter Hinweis auf: Semitisch-iranischer Kulturkontakt in 
parthischer Zeit, Kap. 6 (noch nicht veröffentlicht). 

3 Ebd. (vgl. ZERGG 1952, S. 107—109; Feudalismus im alten Iran, Kap. 1 
und Semitisch-iranischer Kulturkontakt, Kap. 7). 

4 Ebd. S. 99ff.;s. o. 8. 27£. undu. 8. 129£f. Vgl. dagegen jetzt auch Segelberg 
S. 177£f. u. 181f. 

5 BSOS 9 (1938), S. 603ff., bes. 606f. “The M. calendar is almost an exact 
copy of the old Persian (1. e. Zoroastrian) system of time reckoning’ (8. 607). 

6° Ebd. S. 610. Auch die Art der Bezeichnung der mandäischen Wochentage 
ähnelt persischer Sitte (s. S. 609), ebenso die Tagesrechnung von Sonnenauf- 
gang an. 
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2.Jh. v. Chr. im Zuge der Lösung von der Seleukidenherrschaft und 
dem Aufkommen der Parther übernommen wurde!. Die Eigenart des 
jetzigen mandäischen Kalenders in der Verbindung von babylonisch- 
jüdischen Bestandteilen (Monatsnamen) und persischem Festkalender 
ist auf diese Tatsache zurückzuführen; der erstere ist der ältere. 

Sicher ist jedenfalls, daß von seiten der Perser keine starken Drang- 
salierungen gegenüber den Mandäern vorgekommen sein müssen 
(unter den Parthern bestimmt nicht, s.o.). Wir wissen aber, daß 
während der intoleranten Sassanidenzeit einmal auch die Nasöräer 
verfolgt wurden (unter Sähpür I., 243—273)°. Die Polemik gegen 
Sonne, Mond und Feuer (s. S. 54 Anm. 4 und $. 130 Anm. 2) trifft 
genau die sassanidische Religionspolitik?, und der Gegensatz zum 
iranischen Feuerkult, wie er ja unter den Sassaniden in extenso ge- 
übt wurde’, ist deutlich spürbar®. 


1 Vgl. ebd. S. 615 und 618. Der König und ein Teil des Reiches Mesene 
waren Perser. Daneben gebrauchte man auch den mazedonisch-seleukidischen 
Kalender. 

2 So erklären sich auch die $S. 56 Anm. 6 aufgeführten Parallelen in der 
Tageszeichnung und der Stundenzählung (ursprünglich war wohl die jüdische 
Sitte des Zählens von Sonnenuntergang an gebräuchlich). Vgl. auch Pedersen, 
Bidrag, S. 132 Anm. 1. 

3 Karterinschrift, Z. 9—10 (nach Numen II, 117 Anm. 335; Sprengling, 
Third Century Iran, Sapor and Kartir, Chicago 1953, S. 51; Zaehner, 
Zurvan 8.24f), in der der Obermobad Kartör sich rühmt, wie er Juden, 
buddhistische Asketen, Brahmanen, Nasöräer (n’cr’y = näs[o]räje) und 
Christen (Krystyd’) verfolgte (s. u. S. 115). Vgl. auch die Angabe in 
Haran-Gawaitha, wo die 400 mandäischen Tempel während der Sassanidenzeit 
auf 170 zusammenschrumpfen (ebd. S. 99; ferner die o. S. 45 Anm. 2 refe- 
rierte Legende aus Field, S. 257, über die Vertreibung durch die Iranier). 
Kartör war auch der mächtigste Gegner Manis (ebd. S. 118 und Anm. 336). 

4 Siehe Widengren, a.a. ©. S. 116ff.; 121; auch Hochgottglaube, S. 164ff. 
(Mond, Sonne und Tistriya-Stern als Götter); besonders A. Christensen, 
L’Iran sous les Sassanides, 1944, S. 143ff. und Zaehner, Zurvan, S. 24f. Die 
christlichen Märtyrerakten stehen in dieser Polemik in einer Linie mit den 
Mandäern (vgl. Braun, Ausgewählte Akten persischer Märtyrer, BdKV?, Bd. 
22 passim). 

5 Ebd. 8. 116f.: Aufrichtung der Feuertempel bereits unter Ardasir und 
rücksichtslose Ausbreitung von ‚‚Feuer und Magier‘ unter Sähpür (s. Anm. 335). 

° Das Feuer ist teilweise Zeichen des bösen Elements, im Gegensatz zum 
Wasser. Diese Symbolik hat nun nicht durchweg antipersische Tendenz, aber 
einige Stellen weisen doch in solche Richtung, z.B. J. 57, 1ff. (?), GR 47, Vers 
131, 133; 44, Vers 111; 46, 39; besonders 69, 17—25, hier aber auch positiv 
lebendes Feuer gegenüber loderndem und verzehrendem Feuer (vgl. auch 103, 
13ff. lebendes Feuer zur Schöpfung, dazu gehört wohl auch J. 36, 21f.). Der 
Gegensatz Gut-Böse geht also quer durch Feuer und Wasser (lebendes ‚Wasser — 
trübes Wasser) hindurch (s. Reg., z.B. 593, 27: Die Seele bekommt ein Gewand 
lebenden Feuers, passim). Man vgl. auch Ps. Clem. Hom. VIII, 15—17; IX, 
3, 4f.; XT, 26, 4; XX, 9, 4f. mit deutlicher Frontstellung gegen den persischen 
Kult (s. Schoeps, S. 206f. und Bousset, HP S. 151f.). Hom. XT, 26, 4 begegnet 
ähnlich Epiphan. panar. XIX, 3,7 (elchasaitisch, vgl. LIII, 1,7 und Bousset 
op. eit. 8. 156ff.). Vgl. auch Schlier, Ign S. 146ff. (syrisch-gnostische Belege) 
und Strecker, S. 188. 
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Die Nachricht des Patriarchen Michael I. (s.o. $S. 34) vom Ein- 
dringen der Kantäer und Dostäer nach Persien in der zweiten Hälfte 
des 5. Jh.s (König Balas) muß man auf sich beruhen lassen, da ja 
bereits im 4. Jh. (?) mandäische Bleitafeln in Abusadr nachweisbar 
sind (s. o.). Außerdem verbietet sich diese späte Ansetzung der Man- 
däer in Babylonien auch aus sachlichen Gründen (s. u. S. 220f.). Man 
kann sie nur dahin interpretieren, daß sie einen Hinweis gibt auf 
irgendwelche Wanderungen von mandäischen Gruppen im Norden, 
wie sie uns auch Theodor bar Köni erzählt und die Haran-Gawaitha- 
Legende nahelegt (s. u. S. 135 und 186 mit Anm. 5). 

Aus neuerer Zeit ist noch zu erwähnen, daß nach dem Bericht des 
Ignatius a Jesu die Mandäer zeitweilig sich der nestorianischen Kirche 
angeschlossen hätten!, was sehr fragwürdig ist und wohl nur zur 
Erklärung des ähnlichen Namens (Näsöräjä, Näsräjä) erfunden wurde. 
Weiter wird erzählt, daß außer dem gewaltsamen Versuch der Be- 
kehrung der Mandäer zum Christentum auch eine Deportierung nach 
Ceylon angestrebt worden war, der aber offenbar nur wenige folgten ?, 
nachdem bereits Portugiesen Mandäer für Heeresdienste verwendet 
hatten®. Die Pest, die 1831/32 in Mesopotamien wütete, soll die 
ganze Priesterschaft vernichtet haben bis auf zwei Sgandas (Priester- 
anwärter)?; darauf bezieht sich auch das ‚Phylactery for 
Rue“ >. 

Wenn die mandäische Geschichte fast nur in der Unterdrückung 
der Gemeinde besteht, so nimmt es nicht Wunder, daß das Verhältnis 
zum Staat kein gutes® ist und man sogar die ‚Reservatio mentalis‘‘ 
für erlaubt hält”. 


1 Brandt, Mand. S. 50; MR S. 4. 
2 Brandt, Mand. S. 54. 

3 Ebd. S. 53. 

* Petermann, Reisen II, S. 464; Brandt, MR S. 217. Vgl. auch DMasb. S. 87 
und 90: Der „Jalufa““ Rabbi Sam-Zihrun br Rabbi Sam-Bihram gilt als Be- 
gründer der neuen Priesterschaft: “He gave life to the Root after the plague 
and was the Ordainer of all Kingliness (i. e. the priesthood) and the Root of 
the Great Life.” 

5 Or. 15,3. Über den verderblichen Einfluß der modernen Zeit (Jugend 
zersetzend, Priesterschaft vor dem Aussterben) s. Drower, MII S. 15. 

° Z.B. GR 136, 20ff. (gegen Gewaltherrscher, die fesseln, peitschen, schla- 
gen...); 37, 20ff. (Untertanengehorsam); 46, 37 (kein Vertrauen auf irdische 
Herrscher); 19, 7ff. (irdische Gewalten werden eines Tages gerichtet); 376, 33ff. 
(Wehe den Herrschern ...); GL 451, 10ff. (Machthaber und Herrscher liegen 
gefesselt im Wachthaus = Hölle); Lit. 215, 9 (O, die ihr von Geißel und Herr- 
schermacht zehrt...). 

? GR 29, 24ff. (gegen christliche Mission). Vgl. auch das Gebot Elchasais 
(Epiphan. pan. XIX 1,8) und das Notstandsrecht der Rabbinen bei Verfol- 
gungen (nach 135 festgesetzt: Sanh. 74a; s. Schoeps op. eit. 8. 330 Anm. 1). 
Über die Tagijja bei den Si‘iten und ihre Wurzeln s. G. v. Grunebaum, Medieval 
Islam, Chicago 1954, S. 191 und 354 (Anm. 45 zu 8. 191). 
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$4. URSPRUNG 
Ost oder West 


Ost oder West, um diese Alternative geht es in der Debatte um die 
Ursprungsfrage. Konkret gesprochen handelt es sich um die Ab- 
stammung der Mandäer aus Mesopotamien-Babylonien oder Palästina- 
Syrien. Letzteres würde bedeuten, daß die Mandäer in ihre heutigen 
Wohngebiete aus dem Westen eingewandert wären. Die jeweiligen 
Forschungsergebnisse variieren diese Grundfrage in verschiedener 
Weise in chronologischer und geistesgeschichtlicher Hinsicht, wie 
wir im folgenden sehen werden. 

Allgemein treten für vorchristlich-westlichen Ursprung ein: die oben- 
genannten Theologen, die frühchristliche und mandäische Literatur ver- 
gleichen (Bultmannschule), Lidzbarski, Reitzenstein, Bousset, Fracas- 
sini, Kraeling, Odeberg, Lagrange, J. Schmid!, Pedersen, Thomas, auch 
Nöldeke?, Tagizadeh3, früher Schaeder*, neuerdings Säve-Söderbergh, 
Baumgartner und Macuch°, auch Segelberg‘; für judenchristlichen 
Ursprung ist Scheftelowitz und zum Teil Pedersen. Dagegen stehen 
Brandt”, Zimmern®, Keßler, von Wesendonk, Rosenthal, Widengren, 
die die Mandäer als Ausläufer der babylonischen Volksreligion an- 
sehen; alle Theologen, die eine Beziehung zwischen mandäischer und 
frühchristlicher Literatur ablehnen (s. o. S. 19), von denen die meisten 
Lietzmanns nachchristlicher Ansetzung der Mandäer folgen (Tondelli, 
Loisy, Dölger, Puech). Ganz anders denken Drower und Modi an 
ein Kommen aus Persien (zwischen Kaspisee und Harrän)°. 

Wir zerlegen diese Hauptfrage wieder in einzelne Probleme: dabei 
muß man sich klarmachen: die mandäische Literatur ist offensichtlich 
an einem historischen Ursprung nicht interessiert!°. Das ist die Folge 
der vollkommenen Ausrichtung auf das jenseitige Heil und der 
mythischen Lehre von der Uroffenbarung. 


1 Bibl. Ztschr. 20, 1932, S. 258; vgl. auch F. W. Maier, Lexikon für Theologie 
und Kirche, Bd. 4, Sp. 843f. 

2 ZA 33, 8. 78. 

3 BSOS 9 (1938), S. 616. 

4 Stud. 8. 330ff.; OLZ 1928, Sp. 163ff., anders in: Welt des Orients, 1949, 
S. 291ff. und ThWB 4 (1943), S. 881f. 
5 ThLZ 1957, Sp. 401ff. 
Masbütä, S. 182ff. 
In Mand. S. 22f. aber Hinweis auf Cölesyrien. 
OrStud II, S. 967; ZDMG NE 1 (1922), S. 36ff. 
MIT, S. 239. — Ähnlich Brandt, MR S. 72, 177 und Mand. S. 34ff. (Ur- 
sprung im Norden: Kurdistan, Urmiasee?). Auch Troje (bei Reitzenstein, 
Vorgesch. 8. 376f.) will im mandäischen Taufritus indo-iranische Opferkult- 
zeremonien wiedererkennen. 

10 Vgl. zur Illustration Porphyrius, vita Plotini e. 1. 
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1. Westaramäische! Belege 


Lidzbarski hat versucht, eine Anzahl zentraler Worte der ost- 
aramäischen Literatur der Mandäer einer westaramäischen Grund- 
schicht zuzuweisen? (kustä, mandä, m$unia). Die neuere Forschung 
hat aber gezeigt, daß diese Worte keine Lokalisierung erlauben, son- 
dern gemeinaramäische (altaramäische) Restformen darstellen®. Nun 
bleibt es aber immerhin auffällig, daß sich diese Restformen vornehm- 
lich im Westen erhalten haben, und so ist Lidzbarskis Feststellung nicht 
erledigt, sondern behält ihre Bedeutung, wenn es sich herausstellt, 
daß die Mandäer auch in anderer Form Beziehungen zum Westen auf- 
weisen. Es bleiben die Belege für eine jüdische Wurzel der Mandäer 
(masknä, prisaäiä, die 7 jö-Wesen, die Zusammensetzungen mit 8], 
iel u. a.)*. Sicher nach dem Westen weist das Vorkommen des Wesens 
„Haurän (Haurärän)‘“°, mit dem unverkennbar entweder auf das 
Haurän-Gebirge oder auf die kanaanäische Gottheit Haurön (urspr. 
Haurän) angespielt wird®. Weiterhin begegnen die Genien Silmai und 
Nidbai als Hüter des ‚„Jordan‘“”. Es sind zwei Götter der nord- 
semitischen Religion, die z.B. auf einer Inschrift bei Aleppo genannt 
werden®. Die phönizische Göttin der Unterwelt begegnet als die 
Hauptdämonin Hewath°. Zur gleichen syro-phönizischen Mythologie 
gehören die himmlischen Wesen Jösamin, Jökabar, Jökasar und Jöza- 
tag, denen westsemitische Götternamen zugrunde liegen!?. Wenn in 


1 Man spricht jetzt in der Aramaistik besser vom ‚„Jungaramäischen‘“ statt 
Westaramäischen als jüngerer Entwicklungsstufe des Altaramäischen (Rosen- 
thal op. eit. S. 104ff.). Wir behalten aber den alten Begriff bei, da er uns (im 
Gegensatz zum ÖOstaramäischen) die lokale Bedeutung des Idioms anzeigt. 
Vgl. auch o. S. 31 Anm. 3. 

2 J.S. XVIIf.; Lit. S. XIXff.; G S. VIff.; ZNW 27, S. 326; s. die Zusammen- 
fossung von Schlier in ThR 33, S. 6ff. 

® Siehe Rosenthal, S. 244. Wechsel von qustä und kustä gemeinsemitisch. 
Vgl. auch Baumgartner, HUCA 23, S. 57 und Schaeder, ThWB 4, S. 881, 25f. 

* J. S. XXff. Lidzbarskis Erklärung von prisia ‚„vornehm, hervorragend‘ 
(S. XXII) aus dem jüd. peresaiä ist mir sicherer als aus einer „Protestum- 
kehrung‘“ (so Rosenthal, S. 244). 

> Lit.21,6; 44,2.8; 80,3.10; s.S. XIX; schon Bleitafel 2.76 (Bar-Hauraran). 

® Vgl. schon Lidzbarski, Ginza S. VI (Haran nach Clermont-Ganneau, JA 
1883, Vol. I, 141); jetzt W. F. Albright, Die Religion Israels im Lichte der 
archäolog. Ausgrabungen, München 1956, S. 95f., wo der Name als „der von 
der Tiefe‘, d.h. als Unterweltsgott erklärt wird (seit dem 15. Jh. belegt, in 
2 ganz une seit dem 19. Jh.). 

” J.8S.XX;s. die Onomastika in Lidzbarskis Übersetzungen. 

® Lidzbarski, Eph. II, S. 81; Brandt, Mand. S. 22f. Rosenthal, S. 242, sieht 
in silmai nur den akkadischen ‚Gott Sulmän. V gl. aber die kanaanäische Gott- 
heit Salim, Sulmän und Salmön (Albright, a. a. O. S. 94: „einer, der mit Wohl- 
ergehen zu tun hat‘). Die Namensform qitlai begegnet oft im Mandäischen 
(Mirjai, Enisbai) und berührt sich mit Elxai (Elchasai) und Iexai (ostjordanische 
Taufsekten!). 

° Lidzbarski, G S. 71 Anm. 1; Lagrange, RB 1927, S. 486. 

10 Ba’alsamin, Kaßeıooı (kbr), gxovowe (ksr), Zvövx (stq) nach Philo von 
Byblos’ Urgeschichte des Sanchuniaton (bei Euseb. Praep. eang. I, 10, 38), 
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Rühä die syrische Muttergöttin steckt, so gehört ihr Beiname ‚,Qudsä“ 

vielleicht auch in diesen Zusammenhang!. Wegfallen muß aber der 
Name Nbat als Anspielung auf den Eponym der Nabatäer?. Er läßt sich 
als Onomastikon mit der Bedeutung ‚erster Sproß, Emanation‘ er- 
klären. Vielleicht ist auch der Glaube an den nördlichen Göttersitz 
ein altes phönizisch-kanaanäisches Erbgut (vgl. Ba’] säpön und den 
nordsemit. „Götterberg‘‘)*. Ein wichtiger Punkt scheint mir zu sein, 
daß allein im Westsyrischen (,‚Christlich-palästinischen‘‘) für ‚‚taufen, 
Taufe‘‘ der Terminus sb‘ verwendet wird, wie im Mandäischen und 
den ostjordanischen Taufsekten, zum Unterschied zum ostsyrischen 
Gebrauch der Wurzel md’. 

Alle diese Belege beweisen aber nichts für sich allein, denn es be- 
gegnet z.B. auch der Karmelberg®, Jerusalem (passim) und vor allem 
der Jordan (s. 2.). Auch auf Grund des reichen ‚„landwirtschaftlichen 
Sprachschatzes‘‘? läßt sich keine Lokalisierung gewinnen. Zeigt sich 
aber, daß auch andere Elemente nach dem Westen weisen, so sind 
die aufgeführten Belege eine starke Stütze für den mandäischen Ur- 
sprung in dieser Richtung. 


s, Lidzbarski, J. S. XXIII und XXVf.; vgl. auch Fracassini, S. 156f., hier 
8.157: „La religione mandea ha devuto avere origine in una regione non 
lontano della Fenicia.‘‘ Daß JöSamin aus dem syrischen Bereich stammt, geht 
unzweifelhaft aus der Silbe jö (jau, in Räs-Samra jw, jau, jo) und den sonnen- 
haften Zügen des Wesens hervor (vgl. Bißfeldt, JPOS 14 [1934], 8. 298£.). 

1 Vgl. das Attribut QudSu (Heilige, Heiligkeit) der Anath und Asera (Al- 
bright, a. a. ©. S. 90f., 93, 217 Anm. 17). 

2 So Lidzbarski, Lit. $S.XX. Dagegen schon Nöldeke, ZA 33, S. 73 und 
dann Rosenthal, S. 245. 

3 Vgl. Lit. 35, 4f. und GR 29ff. (280ff.), wo Nbat an der Spitze der Schöpfung 
steht. Seine Stellung ist sonst unklar (vgl. Brandt, Mand. S. 15). Scheftelowitz 
will den Namen vom iranischen nabat (-pat) ‚Schutz‘ (vgl. avest. nipator 
„Beschützer‘“) herleiten (MGWJ 73, S. 230). Wir haben es aber mit einer der 
vielen Umschreibungen himmlischer Wesen zu tun, die auf aramäische Wurzeln 
zurückgehen (nbt sprossen, nsb pflanzen, shq hüpfen usw.) und zu Eigennamen 
geworden sind. Nbat wird so zum Vater Jäwär-Ziwäs (GR 380, 16ff. und Sfar 
Malwasia, S. 78 bzw. 122, 20), aber auch Sohn des Jöhänä (? GR 383, 25). Das 
sind aber späte Spekulationen. 

4 Vgl. dazu O. Eißfeldt, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der 
Israeliten durch das Meer, Halle 1932, bes. S. 11ff.; G. von Rad, Theologie des 
AT, Bd. I, 1957, S.55 (Ps48, 3: Zion im Norden ist vorisraelit.-kanaan. Gut); 
in dem Ras-Schamra-Texten ist der „‚Nordberg“ (srrt spn) Sitz des Fruchtbar- 
keitsgottes ’Aliyon Ba (s. K. H. Bernhard, Gott und Bild, 1956, S. 146 Anm. 
3). Vgl. auch u. S. 136 Anm. 4. 

5 Vgl. Brockelmann, Lex. 620a und 529b; Widengren, Muhammad S. 138 
Anm. (hier auch Hinweis auf B. Levin, Die griech.-arab. Evang.-Übersetzung, 
Uppsala 1938, S. 35 Anm. 1). Vgl. u. $4, 10 über die Taufsekten. 

° GR 110f. (121££.); I. 94 Anm. 4; auch er ein Hinweis auf den syrisch- 
phönizischen Raum, s. u. S. 83 Anm. 4. 

? Lidzbarski, OrStud I, S. 544, vgl. kwn, rzz, sm, nsb, ntb, Stl, Weinstock 
und Rebe (dazu s. aber Teil2 $ 10: Bedeutung des Weines in der Hauran- 
ebene). 


62 $4. Ursprung 


2. Der ‚„Jordan‘“ 


Der ‚Jardnä‘ spielt in der mandäischen Gedankenwelt eine zen- 
trale Rolle und durchzieht sämtliche Schichten der Literatur. Alles 
fließende ( = lebende) Gewässer wird so bezeichnet und leitet seinen 
Ursprung vom ‚Großen Jordan“ in der Lichtwelt ab, im Gegensatz 
zu den toten, „abgeschnittenen‘ (von dem Lichtjordan), d. i. stehenden 
Gewässern. Die mandäischen Taufen und Waschungen dürfen nur 
im „Jordan“, d.h. also in fließendem, lebendem Wasser vorgenommen 
werden. Wir werden im 2. Teil $ 8 die Quellen vorlegen und hier nur 
auf die damit verbundenen Probleme eingehen. 

Woher stammt diese Vorstellung? Brandt wollte anfangs die ur- 
sprüngliche Gattungsbezeichnung der semitischen Wortwurzel (‚‚herab- 
fließen“) ansetzen, die hier erhalten geblieben seit. Daran ist jedoch 
in der mandäischen Literatur kein Anhalt, und in der historischen 
Zeit ist ‚Jordan‘ nirgends mehr Appellativum?. Einen anderen Weg 
schlug Lidzbarski ein®, dem Reitzenstein und die Vertreter des west- 
lichen Ursprungs folgten. Er sah in der Verwendung des Namens 
einen Hinweis auf den ursprünglichen Wohnsitz der Mandäer; näm- 
lich am Jordan (Haurängebiet). Nur so ist die kultische Bezeichnung 
des fließenden Taufwassers mit Jordan erklärbar, daß die Vorfahren 
der Mandäer einmal am Jordan wirklich getauft haben, bzw. der 
Jordan einmal der Fluß par excellence war?. Wenn sie immer am 
Euphrat-Tigris gesessen hätten, dann müßte doch der Euphrat oder 
Tigris als Taufstrom gelten (s. u.). Wie steht es nun mit der Bedeutung 
des palästinischen Jordan? 

Im AT wird 2Kg. 5, 10ff. von der besonderen Heilkraft des Jor- 
dan erzählt. Weiterhin tauft dann Johannes der Täufer vornehm- 
lich im Jordan®. IV. Es 5, 25 spricht vom Jordan (?) als dem Strom 
Gottes”; Adam büßt 40 Tage durch Stehen im Jordan°; andererseits 


ı MR S. 66. Später anders, s. MS S. 16 Anm. 4 (jüdischer und gnostischer 
Einfluß), Elchasai, S. 149f. (Tradition über den Täufer Johannes in gnost. 
Bearbeitung), Mand. S. 15 (aus gnost. Texten in Cölesyrien). 

2 Siehe Lidzbarski, J. S. XIX; Thomas S$. 223ff. Übrigens ist die Ableitung 
des jrdn von jrd nicht gesichert, man kann auch an ein rdn denken. Vgl. zum 
Jordan jetzt den Art. Jooödvns im Th. WB 6, S. 608-623 (K. H. Rengstorf). 

3 Siehe $S. XIX und @ S. V£. Ihm schloß sich Nöldeke an (ZA 23, 8. 73). 

4 Reitzenstein, ZNW 26, S. 40 und Thomas, S. 226, weisen als Parallele auf 
den Isiskult, wo mit ‚Nil‘ das Lustrationswasser bezeichnet wird (vgl. Ju- 
venal VI, 225ff.). 

5 Darauf verwies Lidzbarski, G S. V. 

6 Mk 1,5.9; Mt3, 6; Lk 3, 3. Nach Leipoldt, Taufe S. 26 Anm. 6, nahm Jo- 
hannes die volkstümliche Anschauung, wie sie sich in 2 Kg 5, 10ff. ausdrückt, 
auf. 

” Armenische Übersetzung: ‚rivus‘‘ (s. Lohmeyer, Urchrist. I, 8.155 
Anm. 4). 

8 Eva im Tigris 37 Tage (Vita Adae et Evae I, 4-8); vgl. Scheftelowitz 
ARW 17, S. 366 (Pirge de Rab Eli’ezer Kap. 20), und Peterson, ZNW 25, 
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galt das Jordanwasser bei den orthodoxen Juden der Spätzeit als 
ungeeignet für die religiösen Waschungen, da es Mischwasser sei!. 
Vielleicht drückt sich hier auch eine Abneigung gegen die Verwendung 
des Jordanwassers in häretischen Kreisen aus?. Hier scheint nämlich 
der Jordan eine besondere Bedeutung gehabt zu haben, doch sind die 
Belege zu schwach. Im allgemeinen kann man sagen, daß der Jordan 
bei den Juden nicht die Bedeutung gehabt hat, die man annehmen 
möchte®. Im jüdischen Kult spielt er gar keine Rolle, es sei denn 
eben in nichtorthodoxen Kreisen, von denen wir aber kaum Zeugnisse 
darüber besitzen (s. u.). Bereits Peterson hatte auf den metaphorischen 
Gebrauch des Jordan im christlichen Taufritus hingewiesen’. Diesen 
Gedanken erhob Lietzmann unter Verwendung der syrisch-christlichen 
Belege zur allein möglichen Ableitung®. Tatsächlich wird z.B. im 
nestorianischen Taufritual das Taufwasser und das Taufbecken ‚,Jor- 
dan‘ genannt”. Auch in der Literatur (bes. Afrem) ist Jordan als 
Umschreibung für Taufe verbreitet®. Diese Tatsache ist nicht 
verwunderlich auf Grund der Taufe Jesu im Jordan durch den 


S. 238f. (Budge, Copt. apocryph. S. 244f.; armenische Adamschriften IV, ed. 
Preuschen S. 32). Nach Lidzbarski, ZNW 26 S. 72, nur ein christliches Motiv. 

1 Strack-Billerbeck, Komm. I, S. 109 (Misna Para 8,10), vgl. Brandt, 
Baptismen, S.47f. (nur bezogen auf die Bereitung des Sprengwassers, s. 
Nm 19). ; 

?2 Lidzbarski ZNW 26, S. 72. 

3 Thomas, $. 223 und Schoeps, S. 203 Anm. 3. Vgl. den Täufer Johannes 
und die Taufsekten, Naassener (Hippolyt Elench. V, 7,41; Wendland, S. 89 
öueyas J.); OdSal 6, 7f. (Strom Gottes), 20 (Quelle des Herrn, endlos und un- 
sichtbar), 39, 1. Nach Keßler, PRE®, Bd. 12, S. 181, wäre der „himmlische 
Jordan‘ Gemeingut der Gnosis. — Geographisch unterscheidet Josephus (Bell. 
Jud. IX, 1, 3) den kleinen und den großen Jordan. 

* So auch Hartte, S. 22. 

5 ZNW 25, S. 237f.; 27, S. 89 (Hinweis auf J. Zellinger, Bad und Bäder in 
der altchristlichen Kirche, 1928). 

° SPA 1930, S. 60f. Ihm folgen Dölger, Antike und Christentum II, S. 78f.; 
Leipoldt, ThLBl 1931, Sp. 97£. und Wiss. Ztschr. Univ. Leipzig, 1953, 4 Heft 1, 
S.64 Anm. 1; Loisy, 8. 119; Goguel, Jean Baptiste, S. 119; Rosenthal, S. 
241f.; Puech, S. 82; Burkitt, Pallis u. a. Vgl. schon Pognon, Ine. S. 8 Anm. 3. 

? Dietrich Nestorian. Taufliturgie, S. 39 (Jordan — Wasserbecken), S. 52 
(Wasser des Jordans), 81, 94 (96), 102; Lietzmann, a.a. O0. S. 602 Anm. 4 
(Georg v. Arbela: ‚baptisterium autem non est caeli, sed Jordanis‘*). Dazu 
vgl. jetzt Macuch, Sp. 408. Vgl. jetzt auch U. Monneret de Villiard, RANL 
Ser. 8, Vol. V, 1950, S. 513ff. über das abessinische Tauffest, wo ebenfalls 
„Jordan‘‘ Bezeichnung des Taufgewässers ist. 

> Dölger, a. a. ©. Il, S.70£. (in der Gnosis S. 73; bei Afrem S. 78). Diese 
Gleichung muß schon früh weit verbreitet gewesen sein (ebd. 8. 78). Vgl. auch 
Cyrill, Kat. III, 5: „‚Der Anfang der Welt ist das Wasser und der Anfang der 
Ewigkeit ist der Jordan‘‘ (Hymnus auf das Taufwasser), und Reitzenstein, 
Vorgesch. S. 144f. (Text der Wasserweihe zu Epiphanias). Ausführlich be- 
handelt von P. Lundberg, $S. 146—166, der bei Behandlung der Berührung 
von christlicher und mandäischer Terminologie keine Prioritätsfrage stellt 
(s. bes. S. 162f.). Vgl. auch @. Ristow, Über die Personifikation des Jordan- 
flusses bei Taufszenen (Aus der byzantin. Arbeit der DDR, Bd. II, hrsg. v. J. 
Irmscher, Berlin 1957, S. 120—126). 
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Täufer Johannes (Mk 1,9f.)!, wanderten doch Pilgerscharen zum 
Jordan, um sich dort taufen zu lassen? Durch eine historische Be- 
gebenheit bzw. eine Kultlegende ist im Christentum der Jordan zur 
bildlichen Rede für Taufe geworden, doch nicht durchweg? — das 
muß betont werden — und nicht ausschließlich für fließendes Wasser 
wie im Mandäischen, wo ja gerade alles stehende Wasser verab- 
scheut wird, sondern für das Taufbecken und das eingelassene Tauf- 
wasser‘. Außerdem liegt bei den Mandäern keine Kunstrede in dem 
Sinne vor wie im Christentum. Bereits in den mandäischen Blei- 
tafeln wird der Jordan erwähnt®. Da die Verwendung des Jordan- 
namens mit dem Kult ursprünglich zusammenhängt (das zeigen die 
Texte ganz deutlich), ist eine Spätansetzung, wie sie Lietzmann vor- 
schlägt, unmöglich”. 

Solange keine bessere Erklärung vorliegt, kann man nicht umhin, 
im Jordangebrauch der Mandäer eine historische Erinnerung zu 
sehen®. Eine Übernahme aus dem christlichen (nestorianischen) Kult 
ist in diesem Fall ausgeschlossen. Dagegen steht erstens die scharfe 
Polemik der mandäischen Literatur gegen die christliche Taufe, in 
deren Zusammenhang niemals auf den Gebrauch des Namens Jordan 
durch die Christen angespielt wird® — das ist meines Erachtens ein 
wesentlicher Beweis —, zweitens die Häufigkeit des Jordan im Man- 
däischen!? gegenüber dem nur beschränkten Gebrauch im christlichen 
Bereich, drittens die oben angeführten Gründe!!. Außerdem sind die 


1 Dazu Jacoby (s. Literaturverzeichnis). 

2 Dölger, a.a. ©. S. 74f; Wolf, Aqua religiosa S. 213; Leben des Rabbülä 
(bei Brockelmann, Syr. Grammatik, 6. Aufl., Chrestomathie S. 74f.). 

3 Z.B. fehlt der Gebrauch bei dem Syrer Mose bar Kepha (Übers. v. Haggen- 
müller, S. 19: das Taufbecken ist das Grab Christi, das Wasser der Mutter- 
schoß). Vgl. auch Thomas, S. 221. Von den heutigen Nestorianern berichtet 
Drower, Gast. Annivers. S.85 Anm. 1: “I have never heard the Nestorians 
use the word yardna for the font” (“font’ für die Kindertaufe). 

4 Über die Neigung auch der Christen, in fließendem Wasser zu taufen, 
8. u. 8. 232. 

5 Reitzenstein, ZNW 26, S. 40 (vgl. Offb 11, 8; 1 Kor 10,3£.). Vgl. Macuch 
Sp. 409 Anm. 7! 

6 Zeile 53, 57. 

? Nach Lietzmann und Peterson wären dann auch alle mythologischen Par- 
tien, die vom Jordan handeln eine späte Entwicklung oder Bearbeitung, was 
aber dem Textbefund in keiner Weise gerecht wird (vgl. die Theo- und Kosmo- 
gonien; Teil II S$ 7 u. 8). 

8 Siehe Pedersen, S. 381f.: «Mais il ne reste alors qu’une possibilite: c’est 
que les Mandeens aient pratiqu& eux-memes des l’origine une bapteme dans 
le ‚Jourdain’ semblable a celui des Syriens.» 

9% Auch bei GR 223,4 (224, 13) und J. 108, 6 (108, 9) ist damit nicht zu 
rechnen. 

10 Macuch a.a. ©. spricht davon, daß der Name „‚jardenä‘ nicht allein 
religiöser Zentralbegriff sei, sondern ein ‚„Zentralbegriff des alltäglichen Lebens, 
ohne den man sich den Mandäismus überhaupt nicht vorstellen kann“. 

1 Vgl. die Auseinandersetzungen mit Peterson-Lietzmann und Anhängern 
bei Lidzbarski ZNW 26, S.71f.; 27, S. 325f.; Schlier, ThR 1933, S. 76f.; 
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Beziehungen der mandäischen Religion zum Christentum in der Früh- 
zeit kaum greifbar (s. o. S. 50f.). Man könnte aber noch erwägen, ob 
nicht der ‚Jordan‘ mit Johannes dem Täufer (s. nächsten Abschnitt) 
ins Mandäische gelangt ist. Dagegen erheben sich jedoch zwei Bedenken: 
einmal die verhältnismäßig jungen Johannestexte (s. u. 8. 67f.), zum 
anderen das Fehlen des Täufers in den Taufritualen. Der Kult ist an 
den ‚Jordan‘ gebunden, aber nicht an den Täufer Johannes! 

Nun kann aber noch eine gewisse Konkurrenz des Jordan mit dem 
Euphrat in den mandäischen Schriften angeführt werden!. Essind dies 
aber nur wenige und sekundäre Stellen, die sich aus dem späteren Wohn- 
sitz der Mandäer ergeben?. Sie weisen in ihren Ausdrücken (,Mün- 
dung des FraS-Ziwa‘) ganz deutlich auf babylonische Vorstellungen ®. 
Sollten diese Belege auf eine nicht mehr lebende Tradition vom 
Jordan weisen, so sind sie indirekt gerade Beweise für den ursprüng- 
lichen Jordangebrauch. Aber nirgends wird der Euphrat als der Tauf- 
strom erwähnt, wie es vom Jordan heißt. Wenn es bei den heutigen 
Mandäern so sein sollte, dann ist das ein Widerspruch zu ihrer alten 
Tradition. 


Wir schließen den Abschnitt mit der Bemerkung, daß ein sicherer 


Schluß allein auf das Vorkommen des Jordan für die westliche Heimat 
der Mandäer nicht zu ziehen ist, aber die einfachste Erklärung des 


Thomas, S. 220—230; Schweizer, S. 50; Pedersen, S. 382. Lagrange, S. 491, 
will die Attribute des mandäischen Jordan geographisch fixieren: nördlicher 
Jordan hat reines Wasser (daher Lichtjordan), südlicher Jordan mündet ins 
Tote Meer (Eaux noires); ebenso Reitzenstein, Vorgesch. S. 19 Anm. 2. — 
Wenn K.L. Schmidt (ThBl 1932, Sp. 429) als Beleg für den metaphorischen 
Gebrauch des Namens die Quelle bei Lippspringe anführt, in der die bekehrten 
Sachsen getauft wurden, so beweist das nichts für, sondern gegen Peterson 
u. a., indem nämlich gerade der Name Jordan auf den Ursprung des Christen- 
tums hinweist, parallel zum Mandäismus. Fevrier, JA 1932 S. 141, dreht diese 
These um und glaubt an die Möglichkeit mandäischen Einflusses auf die be- 
nachbarten Religionen. 

1 Büchsel in ZNW 26, S. 2238 Anm. 4. Dagegen Schlier, ThR 1933, Sf 
Anm.1. 

2 „Mündung des Fras-Ziwä“: J. 45, 6; 211—213; 129, org alepıns ul, 38 
s. Register FraS-Ziwä. GR 61, 24f.; 417,7; GL 431, 13; 524, 35 (S. Reg.). 
Pognon 8.153 u.; Lit. 244, 5f.; entspricht der Mündung bzw. dem Ufer des 
Jordan (GL 425, 35; J. 132,9; 133, 18). Nach J. 132ff. scheint die Lichtwelt 
an der Mündung des Fra$-Ziwä zu liegen (?), vgl. Drower MII, S. 101 und 198: 
himmlischer Jordan ist Fras-Ziwä. Vgl. Segelberg, S. 38: “Living in Meso- 
potamia it would have been natural for them to adopt the name of Euphrates 
for their sacred river.” 

3 „Mündung der Ströme‘ (Gilgamesepos!) mit dem Kulttempel des Ea in 
Eridu; s. u. S. 216f. 

4 Drower, JRAS 1937, S. 600 Anm. 5. Euphrat ist der heilige Fluß der Man- 
däer, nicht der Tigris. Der „Mund des Lichteuphrat‘ (Fras-Ziwä s. Z. 103f.) 
ist heute die Verbindung von Euphrat und Tigris bei Qurna (MII, S. XXV). 
Alle Flüsse entspringen von dem Prototyp des FraS-Ziwa (Lichteuphrat) auf 
dem Berg Karimla, nicht aus dem Jordan. 
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Jordannamens auf diese Weise ist ein starkes Argument dafür!. 
„Solche kultische Bezeichnung des Flusses ist nicht gleichgültig, son- 
dern verrät den Ursprung des Kultes.‘‘? 


3. Johannes der Täufer 


Die Berichte über die Mandäer vom 17.—19. Jh. sprechen immer 
davon, daß diese Gemeinde eigentlich Jünger des Täufers Johannes 
(‚„Johanneschristen‘‘) seien und sich so auch ausgaben®. In den Texten 
steht davon nichts, und daß sie sich selbst so nannten, ist unwahr- 
scheinlich, das hat Petermann endgültig nachgewiesen?. Dieser Bei- 
name geht offensichtlich auf Irrtümer zurück, einmal auf ihre auf- 
fällige Taufpraxis, dann auf das Vorkommen Johannes des Täufers 
in der mandäischen Literatur und die Bezeichnung Näsöräye°. Es 
kann natürlich sein, daß sich Mandäer gegenüber katholischen Missi- 
onsversuchen als „‚Johannesjünger oder -christen‘ ausgegeben haben, 
bzw. es ihnen so suggeriert worden ist nach Apg. 18, 25; 19. Gegen- 
über den islamischen Behörden beriefen sie sich schon früh auf Jo- 
hannes, und noch heute sagen sie: „John is our prophet like Jesus or 
Muhammed.‘‘® 

Trotz dieser Feststellung blieb es nicht ruhig um eine Beziehung 
zwischen Johannes dem Täufer und den Mandäern. Reitzenstein 
nahm diese Möglichkeit auf und versuchte, sie historisch zu recht- 
fertigen, indem er Johannes aus jüdisch-persischen Taufsekten 
kommen ließ, in denen auch die Mandäer wurzelten?. Durch die in 
die Taufsekten des Jordan zurücksinkenden Täuferjünger kamen 
auch johanneische Traditionen in die Taufkreise, so sei es verständlich, 
daß Johannes der Täufer als Messias mit dem Enös der Mandäer 


1 Ganz abseitig ist der Versuch J. J. Modis, der den mandäischen Jordan 
in Zusammenhang mit dem persischen Ardvisura (Oxus) bringt, der im Himmel 
entspringt, in den Hukairju-Bergen niederkommt und mit jedem Gewässer 
identifiziert wird (Aran Ardvisura), s. S. 65 Anm. 4 (Drower, MII, S.XXV). 

2 Reitzenstein in ZNW 26, S. 41. Auf diese Weise erklärt sich ja auch nur 
der Gebrauch des Jordannamens im Christentum (vgl. auch o. S. 62 Anm. 4). 
Selbst Kosnetter 8. 270f. kann sich der Argumentation der Gegner Lietzmanns 
nicht verschließen und sieht im Jordannamen einen Beweis für die ostjordanische 
Urheimat der Sekte. 

3 Siouffi, S. 3—31; Brandt, MR S. 3ff.; 231ff.; Mand. S. 51ff. 

4 Reisen II, S. 98£.; Brandt, MR S. 9. 

5 Brandt, Mand. S.52. „Näsöräye dYahyä‘‘ kann von Uneingeweihten 
leicht für ‚„‚Nazoräer des Johannes‘ verstanden worden sein. 

& Drower, MII 8.2; in J. 89, 11ff. wird anschaulich geschildert, wie die 
Fragen der Muslime: „Wer ist dein Prophet?“ ‚Welches ist deine heilige 
Schrift?‘“ den Mandäern begegnen. Vgl. dazu die Gestalt des Johannes n HG 
(s.u. S. 67 Anm. 4); Z. 23: „Prophet (nbiha) der Kustä‘‘ (d. ı. der Wahrheit). 

? Auf Grund der Vorarbeiten in MBHG und EM; Vorgesch. S. 266ff. Eine 
Identifikation zwischen Mandäern und Johannesjüngern lehnt Reitzenstein 
ab (S. 265f.). 
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identifiziert wurde (als seine Inkarnation)!. Reitzensteins Versuch 
folgten andere Forscher?. Gegen die Konstruktion erheben sich aber 
schwerwiegende Bedenken; einmal die Gestalt Johannes des Täufers 
in der mandäischen Literatur. Sie ist hier völlig der Historizität ent- 
kleidet und zu einem mandäischen Lehrer, Propheten oder Priester 
umgewandelt worden, zum ‚„Predicateur de moral‘‘ (Lagrange)?. 


1 Ebd. 8. 274ff.; ebenso R.Asting, in: Norsk teologisk tidsskrift, 1931, S. 239. 

2 Für Reitzenstein ist z.B. A.v. Gall, Basıleia, S. 160ff.; 431ff. und ©. 
Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des NT, 1924, S. 414, schon Bult- 
mann, ZNW 24, S. 143 (Ursprung der Mandäser in der Anhängerschaft Johannes 
des Täufers) und Schaeder, Stud. S. 306ff. (aber S. 331), auch R. Eisler, Gast. 
Annivers. S. 111 (Enosapk. z. Zt. Jesu) und Asting, a.a. 0. 8.221. Nach 
Tagizadeh, S. 617, sind die Mandäer “the community of the conservative 
followers of John’, die anderen Anhänger verbanden sich mit der Christen- 
gemeinde. Lidzbarski G X spricht nur von einem „Miterleben“ der johanneischen 
Tätigkeit und eventueller Teilnahme. Noch Cullmann, Christologie des NT, 
1958, S. 25£., glaubt, daß die Täuferjünger mit den Mandäern verschmolzen 
seien und erklärt daraus ihre Johannestradition. Vgl. auch Segelberg, S. 184. 
Neue Versuche, ‚„Täufertraditionen‘‘ aus mandäischen Texten (GR I, $$ 198 — 
200) herauszuschälen, unternimmt Stauffer, ZNW 46, 1955, S. 10—19. 

3 Auf das Taufproblem gehe ich ausführlich im zweiten Teil ein, s. vor- 
läufig u. 8. 76 und 230f. 

A RB 1928, S.29; Schlier, S. 33; Pedersen, Bidrag, S.40f. Die Quellen 
ergeben folgendes Bild: Der ausführlichste Text ist J. 68—127 (8. 75—123), 
darin ist nt-lich: Namen der Eltern (Abä Säbä Zakhriä; Enisbai), Tempelbesuch 
des Zacharias, Sternmotiv (aus Mt 27), hohes Alter der Eltern (79f.; 115, 10f.; 
GR 51, 6ff.), Namengebung (116); Taufe Jesu (103f.; 107ff.); Geist (Rühä) 
als Taube (108); eine neue mandäische Kindheitsgeschichte ist damit yer- 
quickt (115ff.); Entführung auf den Berg Parwän (Geschichte des Zal? Säh- 
näme, ed. Mohl I, S. 220, s. 8. 71; Jüdisches Messiasmotiv, s. Scheftelowitz 
MGWJ 73, S. 224; vgl. ProtEv 22, 3; nach Haran Gawaitha liegt dieser my- 
thische „‚Weißberg‘‘ im Türä dMadai; Widengren bringt ihn jetzt in Zusammen- 
hang mit dem indischen $veta pärvata — s. u. S. 134 Anm. 6; Numen II, 98); 
vor der Geburt geschehen Wunderzeichen, Träume, Sterne (8. 75ff.), ein be- 
kanntes Motiv der Verheißung eines Weltherrschers (Messias, s. Reitzenstein, 
Vorgesch. 8. 272f.). Heirat (110ff., vgl. 104! echt mandäisch!), seine Kinder 
(111, vgl. GR 108, 1ff. v. Eva); Kampf gegen Juden (86—96) und Jesus 
(103££.; 119£.). Als Religionsstifter (?) S. 80f. (Taufe und Sakrament), 82 
(Massigtä); als Lehrer (86; 90f.; 92; 97EE.; 119#f.); Prophet (87ff.; 93ff.; 96; 
101ff., 112#f.; 119£f.). Wie Pedersen a.a.O. zeigt, hat Kap. 18 in Kap. 32 
seine Fortsetzung; Kap. 19—31 sind eingefügt (enthalten moralische und kul- 
tische Mahnungen, legendäre Stoffe und Motive). Doch ist m. E. eine ur- 
sprüngliche Ordnung kaum wiederherstellbar. 

Der GR liefert folgende Züge: 57 (51): Johannes und Jesus in Jerusalem, 
Taufe Jesu und Hibils, Aufstieg des Johannes; 189ff. (190): Taufe Mandä 
dHaijes durch Johannes, dessen Tod und Aufstieg (ad 193, 41f. s. Bornkamm, 
Mythos und Legende, $. 33 Anm. 1). 362 (383): Nbat, Sohn des Johannes 
(= 386, 10), aber 380, 18 (und 288!). Traktat VIL (313ff.) ist der Moralkodex 
des mandäischen Täufers, der altes Material (z.B. einen mandäischen Zwei- 
Wege-Katechismus) enthält, aber in der islamischen Zeit redigiert worden ist; 
ähnlich verhält es sich auch mit den Lehren des Johannes im J. (s. Pedersen 
S. 41ff.). 

HG S. 5ff. (Z. 18ff.) liefert dann die weiter ausgestaltete J ohanneslegende: 
Johannes, von Nisbai geboren, wird auf Befehl des „Großen Glanzes““ bzw. 
Anö$-Uthras von seiner Nährmutter Lilith Sufnai auf den „weißen Berg‘ 
Parwän (im Türä dMadai) entführt. Hibil, Bihräm und Anös tauften Johannes 
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Zwar schimmert noch deutlich hindurch, daß er ‚Täufer‘ ist — aber 
eben die mandäische Taufe vollzieht, daß er Jesus, den betrügerischen 
Messias tauft, in Jerusalem weilt, seine Vorgeschichte in den Evan- 
gelien bekannt ist. In allen Punkten sieht man deutlich die Ab- 
hängigkeit von der offiziellen und apokryphen christlichen Tradition!, 
die aber durch mandäische Vorstellungen und Motive bis ins Märchen- 
hafte gesteigert worden ist. „Die johanneischen Berichte der Mandäer 
dürfen als völlig ungeschichtlich gelten.‘‘” Ein Bezug auf das histo- 
rische Ende des Johannes fehlt völlig?; er stieg nach mandäischem 
Glauben in die Lichtwelt, nachdem er Mandä dHaije als kleinen 


neben dem Baum, der die Säuglinge nährt (s. o.). Mit 7 Jahren lehrte ihm Anös 
Lesen und Schreiben, bis zu seinem 20. Jahr belehrte er ihn über alle ‚‚Nasiruta‘““ 
(vgl. auch die kuriose Vorstellung MII S. 262). Er erhält die Krone (taga), 
d.h. er wird Priester, geht mit Anös (und Hibil?) nach Jerusalem, der „Stadt 
der Nasöräer“ ; hier wirkt er als Täufer und Heiland, ‚ruft den Ruf des Lebens‘. 
42 Jahre bleibt er in dem „hinfälligen Hause“, dann wird er von seinem 
„Pflanzer‘‘ aufgenommen (ins Lichtreich). S. 11 wird von Jüngern des Jo- 
hannes erzählt (s. u. S. 69). Von einer Taufe Jesu oder Manda dHaijes wird 
nichts erzählt. Vgl. ferner MII 8.219: ‘“Yahya Yuhana son of nisbai Qinta 
and Anhar his wife” (vgl. S. 112): hier wird Johannes nach der Mutter genannt 
(mandäische Sitte), sonst nach dem Vater (bar Zakhriä, biblischer Brauch). 
Natürlich ist Johannes gebräuchlicher Eigenname, und zwar in beiden Formen: 
Jahjä und Jühänä (s. Sfar Malwasia S. 68f. T. 106). 

Zum Verhältnis der Quellen untereinander sei soviel vermerkt, daß alle aus 
einem Legendenkranz schöpfen, der im wesentlichen in J. (mit jungen Zusätzen, 
z.B. Parwän-Motiv) erhalten ist und den offensichtlich GR 51 voraussetzt 
(vgl. 51, 7£. mit J. 115, 10f.; 51, 12ff. mit 103ff.); eine selbständige Binheit 
bildet dann GR 190ff. (Legende vom Tod des Johannes), die ebenfalls in GR 51 
vorausgesetzt wird (vgl. bes. die 42 Jahre 51,10 und 192,7; auch HG 8.7, 
8. 0.). GR 51, 526 scheint eine sekundäre Einfügung zu sein (Christus taucht 
ja schon 49ff. auf und in der Rez. A fehlt Johannes vollständig!). Eine literar- 
kritische Untersuchung der Johannestraditionen gibt Pedersen S. 19—45. Er 
unterscheidet zwei Schichten, eine ältere ohne antichristliche Polemik, wesent- 
lich erhalten in J. Kap 18.32; GR V,4; II, 1 $$ 151 und 153, und eine jüngere 
polemische, gegen das byzantinische Christentum gerichtete, greifbar in J. 30; 
GR II, 1. Die alte Tradition, die nur eine antijüdische Polemik kennt (J. Kap. 
18) gehe auf christliche Quellen zurück und gehöre zum ältesten Bestand der 
mandäischen Religion. Die ganze Konzeption hängt davon ab, ob Pedersen 
mit seiner Annahme recht hat, „at mandsismen paa et tidligt stadium af sin 
udviklingshistorie har vzeret en heretisk kristen sekt‘“ (S. 213, vgl. 44f.). 
Trotz der Scheidung der Johannestexte ist m. BE. der Beweis für das hohe 
Alter der Johannesgestalt in der mandäischen Literatur nicht zu erbringen; 
sie fehlt sowohl in der Taufliturgie als auch GRI (Rez. A) und tritt auch sonst 
kaum in Erscheinung (s. weiter im Text). Außerdem glaube ich, daß J. Kap. 18. 
33 und GR V,4 nur willkürlich von den übrigen Legenden getrennt werden 
können, sie gehören m. E. zu einem Legendenschatz vom mandäischen Täufer 
Johannes (vgl. GR 51), der verschiedene Ausgestaltungen erhalten hat; s. o. Text. 

1 J. 107, 16ff. wird auf die christliche Tradition über Johannes in der 
„Schrift“ angespielt; 96ff. (28) erinnert an Reden Jesu im Johannesevangelium. 
J. 108f. ist Rühä (Reitzenstein, Vorgesch. S. 64 Anm. 5) Stifter des christ- 
lichen Kultes, Paulus wird erwähnt. Weiteres u. S. 71f. 

2 Dibelius, RGG? IV, Sp. 316. Loisy, S. 28, nennt sie „Possen‘“. 

3 Was ja schon im NT legendär ausgestaltet ist (Mk 6,17#f.), vgl. Dibelius, 
Johannes der Täufer, S. 77ff. 
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Jungen getauft hat!. Völlig unbegründet ist auch die Auffassung, daß 
Johannes als Inkarnation des Anös gilt? (beide werden nur von jeher 
verbunden und treten zusammen auf). Davon steht nichts in den 
Texten, und einen ‚‚Inkarnationsgedanken“ gibt es im Mandäischen 
nicht. Auch daß er eine Art Messias, Erlöser oder Religionsgründer 
sei, ist nirgends in den Quellen zu finden?. Er empfängt nur insofern 
besonderes Licht, als er im Gegensatz zu Christus steht und als ein 
ausgezeichnetes Vorbild mandäischen Glaubens gilt?. Adam gilt als 
erster Mandäer und Hibil-Ziwä hat die Taufe eingesetzt, nicht Jo- 
hannes®. Nur in der HG-Legende wird Jahjä-Juhänä als ‚Bote 
($liha) der Kustä‘ (Z. 23. 29) und ‚der Bote (sliha) des großen Licht- 
königs‘‘ (Z. 44) bezeichnet; hier ist er auch Vollbringer der Heils- 
weissagungen Mt 11,5 (s. u. S. 103f.). Dieses Bild beruht jedoch auf der 
späteren Vorstellung vom Täufer Johannes als ‚Propheten‘ (nbiha) 
der Mandäer im muslimischen Sinne (s. o. 8. 66)°®. Nur in HG wird 
ferner von den Nachkommen der Jünger, die Johannes lehrte, er- 
zählt, zugleich aber auch davon, daß aus der „Wurzel jener Jünger 
des Jahjä-Jühänä‘ ‚Leute ohne Ordnung‘ (anasia dlatagsa Z. 98) 
ausgingen, die 280 Jahre (?) später zusammen mit Rühä Verwirrung 
stifteten und den ‚„Mysterien des Körpers“ folgten (8. 11f.; Z. 95ff.). 
Dieser undurchsichtige Bericht beantwortet entweder den Anspruch 
der Christen oder, wie es mir im Zusammenhang scheint, die Tat- 
sache einer Spaltung innerhalb der Gemeinde”. 


1 GR 189ff. (190ff.); 57 (51) tritt Hibil an die Stelle Mandä dHaijes; Drower, 
MII 8. 273f£. (Story of Qigel and the death of Yahia) wird die Geschichte als 
Folklore tradiert. Sein Grab liegt oberhalb des Jordans! In HG 8.7 steigt er 
mit seinem „Pflanzer‘‘ zum Lichtreich auf. 

2 J. 273#£. (242ff.); vgl. Brandt, MR S.156 (gegen Karl v. Hase); Schlier 
S. 34; Büchsel, ZNW 27, 8. 222f.; Pedersen, Bidrag, S. 37 f.; 44 Anm. 3; vgl. 
auch J. 116ff., wo Anös$ deutlich von Johannes unterschieden wird als sein 
„Patron“, in „Haran Gawaita“ wird er ja von Anös getauft und belehrt (s. o. 
S. 69 Anm. 4 und MIT S. 262). Stauffer, a.a.O. S. 12 und 14, will in Enosch- 
Uthra (GRI, 191£f.) den ,‚apokalyptischen Würdenamen‘“des Johannes erkennen. 

3 Gegen Reitzenstein, ZNW 26, S.44f.; Vorgesch. S. 2724f. vgl. Büchsel, 
a.a.0O. S. 222£.; Schlier, a. a. ©. S. 34; Loisy S. 31; Thomas S. 260f.; Fracas- 
sini S. 176, Pedersen 8. 39ff. 

4 Er wird aber in den Gedenklisten beim Dukhrana nicht mit besonderer 
Hervorhebung genannt (Drower, MII S. 3); im „Asuth Malka“ (ebd. S. 245£.): 
“Health and vietory are thine, Malka Yahya Yuhana.” 

5 GR I und S. 104ff. (112ff.); Lit. 54ff. (= Pognon S8. 155 u.). Nirgends 
wird Johannes als Begründer der Jordantaufe angeführt (s. auch Büchsel, 
a.a. 0. 8. 227 Anm. 3): gegen Reitzenstein, Vorgesch. S. 1 Anm. 1 und Behm 
S. 17. Zur Nachricht von Siouffi S. 78f. (Johannes in der Taufformel) s. Brandt, 
MR S. 225f. und Mand. S. 52. Da Johannes kein Kultstifter ist, tritt er auch 
nichtim Qol. auf, argumentiert Pedersen S.40. Doch treten auch andere Figuren, 
wie Mirjai in.den Lit. auf, obwohl sie nichts mit dem Kultgeschehen zu tun haben. 

° Z. 102 wird Johannes ‚Sohn des reinen Tropfens (nitufta), das Mysterium 
der (von den) Juden (in) Jerusalem (?)‘ genannt. 

? Vgl. die Fortsetzung (,„Rühä verursachte, daß sie dem Mysterium des 
Körpers gehorchten, und [so] von der Reinheit [sfita, reine Lehre?] abfielen‘“, 
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Aber noch ein schwerwiegendes Argument muß vorgebracht werden. 
Sämtliche Berichte über Johannes machen einen sehr späten Ein- 
druck!. Entscheidend ist, daß Johannes nie in den liturgischen 
Texten vorkommt, wie er auch in den magischen Texten bisher nicht 
nachgewiesen ist?. Die Namensform Jahjä ist arabisch, daneben ist 
aber die alte Form Jühänä durchaus gebräuchlich®. „Im ganzen ist 
jedenfalls der Nachweis erbracht, daß die Gestalt des Johannes nicht 
zu den alten mandäischen Traditionen gehört.‘ * Eine historische Be- 
ziehung zu ihm ist also hinfällig. 

Es bleibt aber die Frage offen, ob die Johannestraditionen erst in 
arabisch-byzantinischer Zeit? aufgenommen worden sind, oder — was 
den Quellen viel gerechter wird — schon in älterer Zeit®. Die eigentliche 
Betonung dessen, daß Johannes einer der ihren sei, geschah sicher erst 
dem Islam gegenüber, um Duldung zu erlangen’. Johannes war einer 
der koranischen Propheten und wurde in der späteren islamischen 
Literatur sehr geehrt®. Aber bereits vorher war die Gelegenheit ge- 


Z. 103) und die Rolle der Zazai. Wie gesagt ist aber der Text schwer verständ- 
lich und in die mandäische Weltalterspekulation und Genealogie getaucht. 
Vgl. u. S. 80 Anm. 3. 

1 Siehe bes. Lietzmann S. 596—601; L. Tondelli, Biblica 9, S. 206ff.; Thomas 
S. 225ff.; auch Büchsel, ZNW 27, S. 219ff. und schon Fracassini S. 175f. 

®2 Drower, Iraq I, S. 174 und MII S. 27; auch nicht im DMasb. erwähnt. 
Stauffer, a.a. ©. 12f., versucht mit dem Argument der Anonymität, seine 
Versuche, „täufertheologische‘‘ Traditionen in den mandäischen Texten zu 
ermitteln, zu stützen, was jedoch zu uferlosen Spekulationen führen würde. 

3 GR 213, 10; 218,2 v.u.; J. 76ff. (zusammen mit Jöhänä) s. Lidzbarski 
J. S. 73ff. und Horovitz, Koranische Untersuchungen $. 151f. (kein sicherer 
Beweis des Namens aus vorislamisch-heidnischer Zeit; vielleicht christlich- 
arabisch). Johannes heißt im Koran Jahjä ben Zakarijä, nicht Täufer! (vgl. 
GR 213, 10). Beide Formen als Eigennamen (Sfar Malwasia S. 68f.). Das Neben- 
einander der Namensformen zeigt, daß wir mit späterer Redaktion der vor- 
islamischen Stoffe zu rechnen haben (s. Pedersen 8. 27). 

4 Schlier $. 83. So schon Brandt, MR S. 139ff.; Bapt. S. 146ff.; Keßler, 
S. 179£.; auch Peterson, ZNW 27, S. 89£.; E. Meyer, Ursprung und Entstehung 
des ChristentumsII, S.407; Lagrange, RB 37, S.29; Lohmeyer, UrchristentumT, 
S.39 Anm.7; Bultmann, ThLZ 1931, Sp. 577f.; Kraeling, JAOS 49, S. 213ff.; 
Goguel, Jean Baptiste, 1928, S. 119#f.; Loisy, S.27ff.; Puech, S. 82; Schweizer, 
S. 59. Anderer Auffassung ist Pedersen, Bidrag, S. 19#f. (s.o. S. 69 Anm. 4). 

5 Lietzmann, S. 601 (frühestens 7. Jh., s. S. 607); Leipoldt, ThBl 52, S. 99f.; 
Loisy, 8. 27f. 

6 Vgl. die Namensform Jöhänä (syr.), s. Brandt, MR S. 137ff.; Mand. 8.51; 
Pedersen, a. a. ©. 8. 27. 

? Brandt a. a. O.; Elchasai, S. 146f.; Thomas $. 262f.; Drower, MII 8. 3f.; 
Puech, S. 82. Eine Redaktion der älteren Johannesstücke muß in arabischer 
Zeit dann stattgefunden haben. Kosnetter S. 277 sieht im Anspruch gegenüber 
dem Islam überhaupt den Anlaß zur Übernahme der ‚Johannesfigur: man machte 
aus der Not eine Tugend und knüpfte an Taufe und Jordan der (christlichen) 
Johannesberichte an. 

8 Sure 19, 1-15; 21, 89-91; Sündlosigkeit (Hadith bei Goldziher, Vor- 
lesungen über den Islam?, S. 210); mit Jesus zusammen im zweiten Himmel 
(Tor Andrae, Die Person Mohammeds, 1918, S. 41 Anm. 4); s. auch Peterson, 
ZNW 27, S. 90 Anm. 4. 
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geben, ihn um seiner Taufe willen, die ihn ja auszeichnet, als eine 
Art „Heros eponymos‘ zu erklären, d.h. die mandäische Taufe zu 
legitimieren! — gegenüber den Christen (und Juden?). Ein Teil der 
Johanneslegenden weist mit ihrem jüdischen Tenor auf eine jüdische 
Umwelt, in der sie gestaltet sein müssen?. Pedersen hat auf Be- 
rührungspunkte einzelner Stellen mit christlich-apokryphen Schriften, 
speziell mit dem bei den Ebioniten besonders geschätzten Protevan- 
gelium Jacobi, hingewiesen®. Andere Stücke möchte man am ehesten 
in syrisch-christlichen Legenden über den Täufer Johannes entspringen 
lassen‘. Man findet jedoch auch hier nur Ausgestaltungen der nt- 
lichen Erzählungen?. Bestimmte Parallelen zu mandäischen Stellen 
sind nicht nachweisbar, nur gewisse Anklänge, die aber zu keinen 
sicheren Schlüssen führen®. Deutlich ist nur die große Rolle, die 


1 Keßler, S. 180f.; Brandt, MR S. 139f.; Hartte, S. 106; Büchsel, 8. 227f. 

2 J. 75—82; 115—118; s. Pedersen, S. 378. Für P. ist aber auch die Polemik 
gegen das Judentum in den ältesten Johannes-Überlieferungen vorhanden, 
wenn auch nicht so stark wie später (Bidrag, S. 36, 212). 

3 Bidrag S. 25ff., 212. Zu J. 81, Sff. vgl. ProtEv 1, 3; zu 116f. vgl. ib. 22, 3. 
Außerdem sind Motive der Jesuslegende auf Johannes übertragen worden, 
ein Beweis m. E. für die antichristliche Tendenz auch in den ältesten Johannes- 
traditionen. So vermutet Pedersen hinter GR V,4 eine syrisch-christliche 
Quelle von der Taufe Jesu, an dessen Stelle Mandä dHaije getreten ist (s. S. 80). 

* Darauf verwies Kraeling, JAOS 49, S.213, ihm folgte Lohmeyer, Urchristen- 
tum I, S. 36 Anm. 3. 

5 Jakob von Serüg (ZDMG 13, S.46f. nach Zingerle): Johannes, ‚der 
herrliche Ölbaum, entwachsen am Bache der Taufe... die liebliche Traube, 
und alle Welt erquickt sich an ihrem süßen Geschmack“. Baläus (5. Jh.): 
Gebet zu Ehren des heiligen Johannes des Täufers (Landersdorfer, BdAKV?, 
Bd. 6, 1912, S. 42: Heiliger, Prophet, Apostel, Märtyrer, Priester). Besonders 
wichtig das „Leben Johannes des Täufers“, ed. Mingana, Woodbrook Studies 
1927, S. 235—260 (verfaßt zwischen 385 und 395 bzw. Ende des 4. Jh.s, s. 
S. 144f. und 234; ursprünglich griech. Text, s. S. 234f.; geschrieben in Gars- 
hüni): Ausgestaltung des Lukas. Neue Elemente: Flucht Elisabeths und 
Johannes’ in die Wildnis von “Ain Karim (westlich von Jerusalem), Gabriel 
bringt das Gewand des Elias und den Gürtel Elisas (239ff.), Zacharias als 
Märtyrer im Tempel getötet (Rächer: Kaiser Titus, S. 242). Elisabeth stirbt 
in der Wüste, dort besucht Jesus den Johannes auf einer Wolke (243). Be- 
gräbnis Elisabeths am 15. Februar (243). Ausmalung der Herodeslegende 
(245ff., Salome hier uxoriana). Tod Johannes’ 2. September oder 29. August. — 
Einfluß der Christuslegende (238ff. Kindermord, 249 Verfolgung), Johannes 
ist christlicher Märtyrer (258£.). Komisch ist die Geschichte des Johannes- 
hauptes (251ff., vgl. den orakelnden Menschenkopf der Harränier bei Chwol- 
sohn II, S. 19£f.). Reliquienkult (257£f.). Johannes ist also Heiliger und Mär- 
tyrer (Mar als Anrede: 243, 251, 249, 256; Saint 252, 253, 258; Holy: 255f.; 
Märtyrer: 258). Sein Todestag ist Festtag (s. $S. 251 Anm. 1). Die Legende ist 
auf Alexandria ausgerichtet (Kirche des heiligen Johannes des Täufers, s. 
8. 237 Anm. 1). 

$ Mingana, a.a. 0. 8.241 (Flucht Elisabeths und Johannes’ auf den ‚Berg 
der heiligen Wildnis“, vgl. J. 115f.), S.243? (Jesu Besuch auf der Wolke, 
vgl. J. 116, 16; 118, 5f.; die Wolke als Sitz himmlischer Wesen begegnet sehr 
oft im Mandäischen); vgl. jetzt Hennecke, NT-liche Apokryphen 3. Aufl. ed. 
W. Schneemelcher, 1959, 1. Band S. 310f. Afram gestaltet den Taufbericht aus 
durch Handauflegung (Haggenmüller, Heilige Gottesgeburt, S.40 Anm. 16; bei 
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Johannes im Christentum (bes. des Ostens) spielte. Ist hieraus viel- 
leicht die mandäische Rolle des Täufers verständlich, nämlich sein 
Dasein überhaupt und dann sein Gegensatz zu Christus? Wie konnte 
man die bei den Christen verehrte Gestalt übernehmen? Liegt hier 
eine Protestumkehrung vor? Gerade diese Seite des Johannes läßt 
aber noch weiter fragen, ob nicht die Mandäer neben den christlichen 
Quellen auch eine Tradition kannten, in der Christus und Johannes 
als Widersacher galten!, wenn eben nicht dieser Gegensatz auf 
Christenfeindlichkeit der Mandäer an sich zurückgeführt werden muß. 
Vor Augen halten muß man sich immer, daß ‚Johannes der Täufer 


B. 


der einzige menschliche Heros der Mandäer“ ist?. Sicher ist m. E 
nun, daß das Täufertum des Johannes der Anlaß der Aufnahme ge- 
wesen ist, aber ‚nous ne pouverons dire quelles traditions speciales 
on a utilisees‘‘3. In diesem Sinne bleibt es eine undurchsichtige Frage, 


Mose bar Kepha, ebd. S. 22; vgl. GR 193, 11f.). Der mandäische Taufbericht 
GR 192f. zeigt teilweise christliche Motive (s. Jacoby a.a.O., bes. S. 97ff., nicht 
vor dem 5. Jh.) und J. 109, 25ff. (dazu Jacoby S.56f.). Im Koptischen gibt es 
„Die Reden (Aoyo:) des Apa Johannes des Täufers‘ (Jacoby a..a.0O. S. 103, 
verloren), vgl. GR 188f. (‚‚Aussprüche Jöhänä’s‘‘) und 213ff. (‚„,Die Belehrungen, 
die Jahjä.... mitteilte‘). 

1 So Schlier, S. 83, ähnlich Schweizer, S. 53 (es gab eine nichtchristliche 
Johannestradition). Das Problem schneidet die frühchristliche Rivalität zwi- 
schen Johannesjüngern und Mandäern an (s. u. S. 76ff.). Pseud. clem. rec. I, 
54,60 und Ephraem, Evang, concord. ed. Moesinger, S. 288 (vgl. Baldens- 
perger, Der Prolog des 4. Evang., 1898, S. 137), bezeugen, daß Johannes bei 
seinen Schülern als der Messias (Christus) galt (unter Verwendung von Mt 11,11). 
Wenn hier nicht eine Exegese der betreffenden Schriftsteller vorliegt, so ist 
doch damit noch keine sichere Quelle für den mandäischen Johannes gewonnen, 
der ja gerade nicht bei ihnen Messias ist (so auch Schlier, S. 83, und Thomas, 
S. 265). Trotzdem werfen die Stellen manches Licht auf die mandäischen 
Berichte. Vgl. auch Pseud. clem. hom. II, 23f. und Reitzenstein, Vorgesch. 
S. 60, der auch auf Vigilius von Tapsus, Contra Arium Sabellium Photinum, 
Kap. 20, verweist. Pedersen andererseits will die älteste mand. Johannes- 
tradition (J. Kap. 18.32; GR V, 4) auf christliche Quellen zurückführen und 
dem häretisch-christlichen Stadium der mandäischen Religion zuweisen. Erst 
bei der Berührung mit dem byzantinischen Christentum seien die antichrist- 
lichen Johanneserzählungen entstanden. Abgesehen davon, daß ein christ- 
liches Stadium, sei es auch nur ein häretisches, in der mandäischen Religion 
m. E. nicht nachweisbar ist (s. S. 101ff.), sind auch die ältesten Texte der 
Johannestraditionen von einer antichristlichen Tendenz durchzogen: In GR V, 
4 tritt Mandä dHaije an die Stelle Jesu (s. selbst Pedersen S. 29f.) und in J. 
Kap. 18.32 sind Motive der Jesuslegende auf Johannes übertragen (ib. 25ff.). 
Trotz aller Polemik konnte eine christliche Sekte nicht die Gestalt Christi 
gegenüber der des Täufers verschwinden lassen. 

2 Bultmann, ThLZ 1931, Sp. 580. Stammt die mandäische Tradition über 
Johannes aus einer Gemeinschaft, in der Johannes als der Heros galt?, 
s. Anm.1 und u. $S.79. Die nt-lichen Züge der Texte mahnen hier zur Vor- 
sicht! 

3 Thomas, S. 263. 

4 Schweizer, S. 53. Einen Weg über die jüdische Diaspora nimmt A. Jere- 
mias, Babylonisches im NT, 1905, S. 74 Anm. 1, an. Keßler denkt an Über- 
nahme in alter Zeit vom Ostjordanland (S. 183). Dazu wäre Brandt, Elchasai, 
S. 58, zu stellen, der Elchasai an die Nachwirkungen Johannes des Täufers im 


- 


Herkunft des Täufers Johannes 73 


aber nicht im Sinne irgendwelcher historischer Beziehungen zwischen 
Johannes dem Täufer und den Mandäern. Mein Eindruck ist darüber 
hinaus, daß die Rolle Johannes des Täufers in der mandäischen 
Literatur nicht die ist, die man daraus gemacht hat. Johannes ist 
für die mandäische Religion überhaupt nicht konstitutiv!. 

Betrachtet man nun einmal die Gegenseite, d.h. die christlichen 
Berichte über Johannes im NT, so ist von irgendwelchen Anhalts- 
punkten für die Beziehungen zu den Mandäern kein Grund vorhanden 
— auch nicht in der Taufe, wie wir im Teil 2 zeigen werden (s. vor- 
läufig u. 8. 230f.). Die Gestalt des Johannes ist in allen nt-lichen 
Darstellungen durch den christlichen Glauben geformt, so daß es 
auch hier schwer fällt, ‚historisch Sicheres‘ aufzustellen?. Ort seiner 
Tätigkeit war vor allem die Steppe Araba am unteren Jordan®. Hier 
hielt er seine eschatologischen Gerichtsreden und vollzog seine ‚„‚Buß- 
taufe‘ an verschiedenen Plätzen im fließenden Jordan durch Unter- 
tauchen der durch seine Predist Getroffenen‘. In dieser Bewegung 
wurzelt auch Jesus, das zeigen seine Taufe durch Johannes und seine 
Aussprüche über ihn’. Er muß zu seinen Schülern gehört haben‘. 
Eine eigentliche Gemeinde hat Johannes nicht gegründet”. 


Ostjordanland (aramäisches Judenchristentum) anknüpfen läßt. Behm, S. 21f., 
will Johannes durch die mandäische Taufsekte nach dessen Tod im Östjordan- 
land aufgenommen wissen, der dann im Gewande des mandäischen Offenbarers 
als Konkurrent Jesu auftrat. Das verbieten die sekundären Johannesberichte. 
Die Täufertradition aus gnostischen Kreisen will R. Asting, Norsk teol. tidskr. 
1931, 8. 239f., ableiten (vgl. Pedersen, S. 44). Zu Pedersens Auffassung s. o. 
S. 72 Anm. 1. Stauffer, a. a. ©. 12f., meint, daß die „ganz singuläre Verbindung 
von Täufermetaphysik und Jesuspolemik‘‘ das historische Fundamentalproblem 
aller Mandäerforschung sei (?) und schließt aus dem Fehlen jeglicher Parallelen 
außer eben der Täufergemeinde, daß „trotz Lietzmann irgend eine Verbindung 
zwischen Täuferbewegung und Mandäismus bestehen muß‘, doch läßt auch 
er die Frage nach wann, wo und wie „ganz offen“. 

1 Ähnlich schon Kraeling, JAOS 49, 8. 217. 

2 Siehe Dibelius, Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem Täufer, 
S. 1ff. und RGG? III, S. 315ff. (Art. Johannes der Täufer). 

3 Dibelius, a. a. ©. 8. 47 und 132 (Gebiet um die Mündung des Wädi’l-Kelt); 
RGG?2 III, 8. 316; Lohmeyer, Urchristentum I, S.47f.; „Wüste“ stammt 
aus Js 40,3. 

4 Ich sehe keinen Grund zum Zweifel an der Jordantaufe des Johannes 
(wie Peterson, ZNW 27, S. 89, und Brandt, Bapt. S. 74), vgl. Mk 1,5.9; Mt 3,6 
und Dibelius a. a. ©. 8. 135ff.; Lohmeyer, op. cit. S. 73ff.; Kosnetter S. 121. 

5 Vgl. Dibelius $. 6ff. (Mt 11,11a ist „das geschichtlich Zuverlässigste, was 
wir über Johannes besitzen‘‘, S. 14), 65£., 96£. Aber „ein bestimmtes Verhältnis 
zu Jesus hat Johannes zur Zeit seines Wirkens nicht eingenommen“, das 
zeigt die unsichere Stellung der Christen zu den Johannesjüngern (S. 86). 

$ Leipoldt, Taufe, S. 29#£.; Gueutal, S. 293. Vgl. außer der eschatologischen 
Predigt Jesu die Elemente Taufe, Gebetssitten und Fasten, die die Christen- 
gemeinde übernahm (Dibelius, S. 87; 96f.; 142) und die spätere Polemik (4. 
Evangelium). Herodes hält Jesus für den wiedererstandenen Johannes (Mt 
14; Mk 6, s. Dibelius, S. 82ff.). i 

? Brandt, Baptismen, $. 81f.; Lohmeyer, $. 89ff. (aber zu stark christlich 
gesehen). Das Josephische Barrıou® ovvıevaı (Ant. XVIII 5,2) heißt „zur 
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Außer dem NT bringt noch Josephus Nachrichten über Johannes, 
„den sogenannten Täufer“ (Antiquitates XVII 5,2, $8$ 116—119), 
aber im Bilde eines Revolutionärs und Moralpredigers!. Die Taufe 
wird nur als „‚Gott wohlgefällige Reinigung des Leibes‘‘ — nicht der 
Seele — gedeutet. Ist diese Darstellung gegenüber den nt-lichen Be- 
richten falsch, so ist doch das Zeugnis über die Hinrichtung Johannes’ 
durch Herodes Antipas (auf der Burg Machairus) historisch sicherer 
als die legendäre Anekdote der Evangelien?. Wertlos für das Geschichts- 
bild des Johannes sind auch die zwei Stellen in der altslavischen 
Version des Jüdischen Krieges von Josephus (nicht im originalen 
griechischen Text)°. Hier tritt Johannes im Gewande eines eifernden 
christlichen Asketen auf, wie sie uns in den Mönchsviten entgegen- 
treten. Es bleibt ein ‚‚interessanter Seitentrieb der Tradition‘“*, der 
nichts für das mandäische Johannesbild abwirft?, nur erneut deutlich 
macht, daß auch in der christlichen Überlieferung Johannes weiter 
verwandelt wird. 

Die kirchlichen Nachrichten, die wir schon z. T. im syrischen Ge- 
biet kennenlernten, bieten auch über das NT hinaus nicht viel Neues: 
Johannes der Täufer ist der Vorläufer Jesu und erhält allen Glanz 
von diesem®. Es gibt aber noch eine Nachricht, die hier erwähnt 
werden muß und die zeigt, wie auch den Mandäern nahestehende 
Bewegungen auf den Täufer Johannes zurückgeführt werden”. Die 
pseudoelementinischen Homilien® führen die ‚samaritanische Gnosis“ 
auf Johannes, den „Hemerobaptisten“ zurück. Simon Masus von 
Gitta und Dositheos von Sichem gelten als Schüler und Nachfolger 


Taufe zusammenkommen‘ (Brandt, Baptismen, S. 81; Dibelius, S. 125 Anm. 1; 
Kosnetter 8. 14f.), gegen Lohmeyer, S.31 Anm. 3 (‚‚sich durch die Taufe einigen‘). 

1 Siehe Dibelius, S. 123ff.; Lohmeyer, S. 31f.; Thomas, S. 264. 

2 Siehe Dibelius, S. 126ff. (ad Mt 14 und Mk6 s. 8. 77£f.). 

3 Berendts-Groß, Flav. Josephus vom jüdischen Krieg, Buch 1—4, nach 
der slavischen Übersetzung dtsch. hrsg., Dorpat 1924—1927. Die Stellen 
stehen Buch II, 7,2 (110) und 9, 1 (168), auch bei Lohmeyer op. eit. 8. 32ff. 
Nach Draguet (Thomas, S. 264) sind die Glossen im slavischen Josephus 
bereits im griechischen vorhanden und sehr alt. 

4 Dibelius, S. 129, s. auch besonders H. Lewy, DLZ NF7 (1930), S. 482ff. 
(Rez. von Eisler, Jesous Basileus, 1928/29). In der islamischen Tradition ist 
die asketische Gestalt des Täufers Johannes ebenfalls zu Hause, wie al-Ta‘labi 
(7 427/1035), al-"Arä’is Qisas al-’anbijä lehrt (s. A. von Kremer, Geschichte 
der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig 1868, S. 54). 

5 Dibelius, S. 128, fragt, ob hier Anschauungen späterer Täuferkreise auf 
ihren Meister übertragen sind. Man vgl. das Betonen der ‚Strömung des Jor- 
dan‘. Doch sehe ich dazu keinen Grund. 

6 Material bei Th. Innitzer, Johannes der Täufer, 1908, S. 425ff. 

? Siehe Lohmeyer, Urchristentum I, S. 37£f. 

8 Hom. II, 23—24 (Rehm, S. 44f.); Hennecke?, S. 216f. Nach Strecker (S. 
46, 154 Anm. 1, 243) gehört diese Stelle nicht zu den Kerygmata Petru (die 
nicht antisimonianisch seien), aber schon zur Grundschrift (s. u. S. 78 Anm. 4). 
Aber auch die Ker. Petr. sind antitäuferisch (Hom. II 17, 4; ib. S. 189). 
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des Johannes!. Diese Konstruktion (mit astrologischer Grundlage, 
s. hom. II, 23) ist häresiologische Absicht, die sich nur erklären läßt 
aus der Rivalität zweier Gruppen (Jesus- und Johannesjünger) — wie 
anders wurde der Vorläufer zum Häresiarchen?? Trotz dieser Fest- 
stellung ist interessant, daß diese Häretiker Wassertaufe und eine 
Art (gnostisches) „Messiasbewußtsein‘ besitzen (s. Abschnitt 10 und 
u. 8. 101 Anm. 4). Aber auch diese Tradition hat für unsere augen- 
blickliche Frage keine direkte Bedeutung. Wir können also sagen, 
daß alle uns bekannten kanonischen und apokryphen Texte bezüg- 
lich Johannes des Täufers nicht zur vollständigen Erhellung der man- 
däischen Johannestexte dienen?. Formten die Mandäer nun nur das 
traditionelle Bild des Johannes unter Weglassung bekannter Züge im 
Sinne ihres Glaubens um? Gerade der Gegensatz, in dem Johannes 
zu Christus steht, macht stutzig. Sollten die Mandäer die Freiheit 
besessen haben, aus der christlichen Tradition diesen Gegensatz 
herauszugestalten (nicht herauszulesen: moderne Exegeten waren sie 
ja nicht)? So läßt uns gerade dieser Zug folgern, daß die Mandäer an 
eine Tradition anknüpfen, die Johannes und Jesus als Gegner kannte. 
Daß es solche Überlieferungen gegeben hat, haben wir gesehen, aber 
welche Traditionen sie aufgenommen haben, wissen wir nieht. Über 
Wo und Wann kann auf Grund des bisherigen nur so viel gesagt 
werden, daß die Aufnahme im Osten, wo auch die christlichen Ein- 
flüsse greifbar werden, erfolgt sein muß, zumindest erhielten sie hier 
ihre heutige Form. Inwieweit bereits eine frühere Zeit in Frage kommt 
(man denkt hier etwa als Quelle an solche Kreise, die die Pseudo- 
clementinen voraussetzen, s. u.)‘, wird immer hypothetisch bleiben, 
da uns die Quellen im Stich lassen. 


1 Dazu käme noch Menander von Kapporatea, der Nachfolger Simons 
(Irenäus, Ady. haer. I, 23, 5). 

2 Thomas, 8. 129 u. 138. Gegen einen geschichtlichen Zusammenhang auch 
Hennecke?, S. 24, und Kraeling, JAOS 49, S. 216. Anders Lohmeyer, a. a. O. 
S. 38f., der eine direkte oder indirekte Beziehung zwischen den Häretikern 
und Johannes annimmt. Schoeps, S. 163f.; 401f. sieht darin judenchristliche 
Polemik gegen die Johannesgemeinde. 

3 Thomas, 8.265. Peterson, ZNW 27, S.90 Anm. 2, weist noch auf die 
islamischen Quellen hin, in denen Johannes der Täufer als einer der kora- 
nischen Propheten besonders ausgezeichnet wird. Vgl.o. S. 70 Anm. 8! (dazu 
jedoch Stauffer a. a. ©. S. 12 Anm. 26!). 

4 Ich verweise auf die Beziehungen zum ProtEv in einzelnen Partien der 
mandäischen Johannesüberlieferungen (s. o. S. 71), wozu man die Berührungen 
der ebionitisch-elchasaitischen Taufpraxis mit der mandäischen (s. Abschnitt 
10) stellen muß. Weiterhin interessant ist jedenfalls, daß Theodor bar Köni 
die Mandäer als Dostäer (Dositheaner) kennt: Dositheos gilt als Schüler Jo- 
hannes des Täufers. Hier wären die Auffassungen vom vermutlichen gnostischen 
Ursprung der. mandäischen Johannestraditionen in ihr Recht einzusetzen 
(Peterson, Pedersen, Asting u. a.). Stauffer nimmt an, „daß die Täufertradition 
im samaritanischen Medium eine Metamorphose erlebt hat, ehe sie zu den Man- 
däern gelangt ist“ (S. 13£.). „Aus dem Bußprediger und Asketen, den Josephus 
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Damit sind wir aber mit dem Problem noch nicht am Ende. Es 
erhebt sich jetzt die Frage, ob eine Art Johannesjüngerschaft der 
Mandäer auch ohne Verehrung des Johannes möglich ist!. Diese 
Meinung stützt sich vor allem auf den Gebrauch der Wassertaufe bei 
Johannes bzw. seinen Schülern, der sich in palästinischen Taufkreisen 
fortsetzen soll, aus denen dann die Mandäer entsprossen und so in 
„one form or other something of the movement of John“ erhalten 
geblieben sein kann?. Wir können hier noch nicht auf das Problem 
Johannestaufe, Taufsekten und Mandäer eingehen (s. $. 230ff.), es 
sei hier nur so viel gesagt, daß eine Beziehung zur Johannestaufe 
ausgeschlossen ist nach Form (ständige Wiederholung der Taufe) und 
Inhalt (Mandäer kennen keine Buß- und Initiationstaufe)®. Ich sehe 
nur so eine Lösung — der auch nicht viel im Wege stehen dürfte —, 
daß Johannes einmal in nichtorthodoxen, jüdischen Taufsekten? ge- 
wurzelt hat, aber durch seine eschatologische Predigt und Inter- 
pretation der Taufe etwas original Neues geschaffen hat. Sollte sich 
nun ergeben, daß die mandäische Taufe in ostjordanischen Tauf- 
sekten wurzelt, so wäre aber damit keinesfalls gesagt, daß auch die 
Johannestaufe von ihr herstammt. Die Johannestaufe und die Gestalt 
des Johannes muß endlich einmal völlig ohne irgendeinen Zusammenhang 
mit den Mandäern gesehen werden. Die Mandäersekte muß auch in 
ihrem Ursprung unabhängig von der Johannesbewegung gewesen sein. 

Wie steht es aber nun mit der nachjohanneischen Täufergemeinde? 
Man sieht — wie schon gesagt — in ihr eine Beziehung zur Mandäer- 
sekte oder gar ihren Ursprung‘. Sehen wir uns die Zeugnisse über die 
und das NT zeichnen, ist in der samaritanischen Gnosis jener Prophet der 
Lebensfreude (wie Simon Magus!) und Gegner des ‚Asketen‘ Jesus geworden, 
der uns dann in den mandäischen Texten begegnet‘ (14). 

1 So Lohmeyer, a.a. ©. S. 39 Anm. 7, ähnlich Kraeling, JAOS 49, 8. 217. 

® Kraeling, a. a. O. S. 217, auch Anthropos and Son of Man, S. 56. 

® Siehe etwa Thomas, S.s85ff., 425; Schlier, S. 80f.; Lohmeyer, a.a.O. 
8.155 und DLZ 1929, Sp. 1856ff. (gegen Reitzenstein, Vorgesch.), vgl. auch 
Dibelius, Joh. d.T., S. 136ff. 

* Johannes war „kein rechtgläubiger Israelit‘‘ (gegen Büchsel, ZNW 26, 
S. 221), deshalb war er aber noch kein „essenisant“‘ (Dupont-Sommer nach 
OLZ 1954, Sp. 335). Vgl. Kosnetter S. 34ff. 

® Ich möchte die Meinung Lohmeyers umdrehen und die Taufsekten an den 
Anfang setzen, die Johannes überwand und die neben ihm weiter blühten. 
Für eine solche Sicht (außer Reitzenstein) ist z.B. auch Dibelius, R@G# III, 
Sp. 318 (vgl. aber Joh. d. T. S. 136ff.), Schaeder, OLZ 1928, Sp. 165 (anders 
Gnomon V, S. 366ff., aber S. 367: Anknüpfen an Jordanbräuche!), Schlier, 
S. 81, Kraeling, a. a. O. S. 217, Gueutal, S. 292 (gegen Thomas, der Zusammen- 
hang mit Täufersekten bestreitet), Schweizer, S. 55. 

° Auch Dibelius, RGG? III, Sp. 318—319 (Mandäer vielleicht einfach Fort- 
setzung des Täufertums), Sp. 360 (Täufersekte Keimzelle des Mandäertums); 
Oepke, ThLBl 51, S.35 (‚ein irgendwie gearteter Zusammenhang zwischen 
Mandäern und Täufergemeinde erscheint auch mir ... wahrscheinlich“); 


Michaelis, S. 43; Bultmann, Jesus, S. 26; auch Wesendonk, Weltbild, S. 247, 
und A. Jeremias, Die außerbiblische Erlösererwartung 1927, 8.169£. Vgl. 
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sogenannten Johannesjünger an, so erhalten wir nur verschwommene 
Vorstellungen. Die von Lukas gebrachten Berichte darüber in der 
Apostelgeschichte! unterliegen einer theologischen Deformierung, in- 


©) 


dem die „Jünger des Johannes‘ als unausgereifte oder Halbchristen 
dargestellt werden. Die Idee der una sancta catholica verbot einen 
Aufweis der Spannung zwischen Johannes- und Jesusanhängern?. 
Eine konkrete Vorstellung von der Täufergemeinde besaß Lukas 
nicht°. Trotzdem liefert er uns ein indirektes Zeugnis von einer rivali- 
sierenden Gemeinde, die in Johannes ihren Meister verehrte. Dies 
wird noch deutlicher, wenn wir die Polemik des 4. Evangeliums be- 
trachten, die sich gegen eine lebende Täufergemeinde richtet. Im 
Prolog liegt wahrscheinlich ein Lied dieser Gemeinde vor°, für die 
der Täufer Johannes der Messias, nicht Jesus ist®. Die Wurzeln einer 


auch Stauffer, a.a.0. 12f., Cullmann, Christologie des NT, S. 25f. und P. Viel- 
hauer, in: RGG® Bd. 3, Sp. 807 (ein Teil der Johannessekte ‚‚lebt wohl in den 
Mandäern fort‘‘). 

1 Apg 19, 1—7 (uaöntaı und zuorevovres!); 18, 25. 

2 Siehe E. Käsemann, ZfThK 1952, S. 144—154. Gegenseitige Beeinflussung 
von 18, 24ff. und 19, 2ff.: Apollos wurde zum Johannesjünger (UÜbermalung 
freidenkerischen Kirchentums, vgl. 8, 14ff. und 10, 44ff.; Apollos war Pneu- 
matiker und Missionar, aber unabhängig von Urgemeinde und Paulus, 
S. 153) und Johannesjünger wurden zu unausgereiften Christen (kirchliches 
Mißverständnis, s. 19,5; Sicherung der Stellung des Täufers in der Kirche, 
S. 149): s. S. 153£. Beweis für die Lukaskonstruktion ist ja gerade die Trennung 
von Geist und Taufe, die nicht historisch ist. „Lukas hat die Geschichte über- 
malt und konstruiert, um die una sancta apostolica gegenüber dem Zugriff der 
Gnostiker und Häretiker seiner Tage zu verteidigen“ (154). 

3 Ebd. 8.149. Noch Dibelius (Joh. d.T. S. 88, 90ff.) läßt sich von der 
lukanischen Tradition verführen, in den Täuferjüngern ‚‚Halbcehristen‘“ ohne 
Geisttaufe zu sehen (‚‚Johanneschristen‘‘), die durch Paulus legitimiert wurden. 
Thomas, S. 100, nimmt eine ephesinische Lokaltradition an, die eine ana- 
chronistische Bezeichnung enthielt. ‘ 

4 Kap. 1 und 3, 22ff.; 5, 31ff.; 10, 40f. (vgl. z.B. 3, 5.22 mit 4, 2!). Vgl. 
Dibelius, a. a. ©. S. 98ff., bes. S. 109 und 119; RGG? III, Sp. 319; M. Goguel, 
Jean Baptiste, 1928, S. 105ff.; Cullmann, Ps. clem. S. 234ff.; Thomas, S. 102ff. 
und Bultmann, Johanneskomm. z. St. (S. 4 Anm. 7; S. 5ff.; 29; 57ff.; 121ff. 
und 359). 

5 Bultmann, Johannesevangelium (1953), S. 5 und 14f.; Schaeder, Studien, 
S. 306ff. (und OLZ 1928, Sp. 166f.) versuchte durch .aramäische Rücküber- 
setzung einen Enöshymnus (Vers 6a: dvbownos — enös) aus den Täufer- 
kreisen zu erschließen und brachte ihn in Zusammenhang mit der mandäischen 
Enös (Anös)-Tradition (GR 295, 15), s. S. 330f. Dagegen erheben sich schwer- 
wiegende Bedenken, s. Kraeling, Anthropos, S. 170—174; Schlier, S. 17f.; 
Rosenthal, S. 251 Anm. 1, und Bultmann, a. a. ©. S. 29 Anm. 3; S. 31 Anm. 6. 
Vgl. aber jetzt Widengren, Muhammad etec., S. 75 mit Anm. 1. 

° Vgl. 1,6.15.20.23; 3,28; 5, 35; 10, 40. Ob dieser Glaube schon immer 
in der Täufersekte oder erst auf Anregung von der christlichen Gemeinde hin 
entstand (auf Grund der messianischen Täuferpredigt), wie Dibelius, Joh. d.T.., 
$. 142£., will, wird sich nicht sicher entscheiden lassen. Johannes und auch 
Jesus (was mir Wrede und Bultmann unwiderleglich gezeigt haben; vgl. jetzt 
RGG3 I, Sp. 1687, und H. Braun, Radikalismus II, S.5 Anm. 2) haben sich 
selbst nicht für den Messias ausgegeben. Bei beiden liegt also Gemeindeglaube 
vor, der sich bei der Urgemeinde im Auferstehungserlebnis entzündet (Petrus), 
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solchen Auffassung lassen sich bis in die synoptischen Evangelien 
verfolgen!. Als Charakteristika für die Täuferschar läßt sich daraus 
nur gewinnen, daß sie Jesus als Messias ablehnten, dafür aber ihren 
Meister verehrten, die Taufe besaßen, Fasten- und Gebetssitten be- 
obachteten?. Die späteren Belege für die Fortexistenz der ‚Johanniter‘ 
sind nicht genau, und die Spuren verlieren sich immer mehr in einem 
unaufhellbaren Dunkel. Ihr Zentrum muß in Syrien-Palästina ge- 
wesen und geblieben sein®. Das zeigen die pseudoclementinischen 
Homilien, die antijohanneische Stücke enthalten (s. o. 8. 74£.)*. Die 
pseudoclementinischen Rekognitionen erwähnen „‚discipuli Johannis‘‘, 
ebenso Afr&m mit antichristlicher Tendenz. Noch die mittelalterliche 


bei der Täufergemeinde unbekannt (Lk 3,15) oder eben Gegenschlag gegen 
den Christus Jesus ist, vielleicht aber war bereits hier der enostische Erlöser- 
gedanke im Ansatz wirksam, der dann später voll entwickelt auf das Christen- 
tum zurückwirkte, neben der Gnosis (s. Bultmann, a. a. ©. S.4 Anm. 7). Vgl. 
auch Widengren a. a. O. (“There was the ‘Man’, the Apostle from God. His 
name Yohannan’’). 

* Lk1 (Täufertradition, vgl. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradi- 
tion?, S. 320f.); Mt 11,11 (Lk 7,27), auch Mt 11,13; Lk 1,15; Mt 11,1ff. und 
Mk 2,18ff. zeigen eine indirekte Polemik. 

® Dibelius, a. a. ©. S. 87, 96; Thomas, S. 113f. Ursprünglich muß die Taufe 
wie bei Johannes Bußtaufe gewesen sein (Erwartung des Messias), sie wurde 
aber bald zu einer Initationstaufe. 

® Nicht Kleinasien (Thomas, 8. 102 und 114): die Johannesjünger läßt Lk 
(Apg 19) nur dort (in Ephesus) auftreten, da Paulus dort wirkte (s. Käsemann, 
a.a. 0. S. 154). Vgl. auch Barnikol, Wiss. Ztschr. Univ. Halle 6 (1956/57), Ges.- 
sprachw. R. H 4, S. 595f. 

“ Hom. I, 17; TI, 23ff. (Häresiarch Johannes); III, 22. Vgl. Thomas S. 123ff. 
Die Grundschrift der Homilien entstand nach Rehm (8. VII; ZNW 37, S. 156) 
in Syrien zwischen 220—230, die Homilien zwischen 325 und 381 im Osten 
(S. 159); nach Strecker zwischen 220-—-300 bzw. um 260 in Coelesyrien (8. 
259f., 267). Auch bei der Annahme der selbständigen Kerygmata Petru (Waitz) 
kommt man nach Palästina-Syrien (s. Schoeps, S. 55f.; Waitz bei Hennecke?, 
S. 152; Strecker, S. 218f.: vielleicht in der Gegend von Beröa). Man setzt 
diese Quelle ins 2. Jh. (Waitz und Cullmann: 135—138; Schoeps: 160—190; 
Bousset: um 150; Harnack: um 200, ebenso Strecker, S. 219). Hom. II, 23£. 
gehört nach Strecker (S. 43, 243) wohl der Grundschrift, aber nicht den Keryg- 
men Petri an (s.o. S. 74 Anm. 8). Nach der Syzygienlehre der „Kerygmen 
Petri‘ ist Johannes als Vorläufer Jesu der falsche Prophet, der Weibgeborene, 
also deutlich eine antijohanneische Polemik, s. Cullmann, S. 240ff., Schoeps, 
8. 163f. (der das Ganze als judenchristliche Polemik im 2. Jh. auffaßt, s. 
S. 401f.) und Strecker 8.189 (‚Letzte Begründung der Ablehnung wird die 
— allerdings in den XI7 nicht mehr aktuellen — Auseinandersetzung mit der 
Täufersekte sein... .“). 

> 1,53f. 60. Die Rekogn. entstanden vor 360—380 in Syrien-Palästina 
(Rehm, a.a. ©. 8.163; ebenso Strecker, S. 270), nach Waitz zwischen 150 
und 230 in Syrien (Antiochien, bei Hennecke?, 8.215). „R I 60, 1-4 bildet 
neben R I 54, 8 außerhalb des Neuen Testamentes den einzigen christlichen 
Beleg, der ausdrücklich das Bestehen der Täufersekte bezeugt‘ (Strecker $. 242). 
Beide Stellen richten sich (im Unterschied zu hom. II, 23£.) nicht gegen den 
Täufer, sondern gegen seine Jünger (s. ib. S. 236£.; 242f.). Ephraem, ev. conc. 
expos. ed. Moesinger, S. 288, und Vigilius von Tapsus (s. Reitzenstein, Vor- 
gesch. S. 60; Thomas, S. 114ff.; Kraeling, John the Baptist, S. 158ff.) kommen 
wohl keine selbständige Bedeutung zu (Strecker, S. 242; s.o. S. 72 Anm. 1). 
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Ketzerliteratur weiß davon, hat aber nichts mehr mit der Täufer- 
gemeinde zu tun!. So lassen sich die Fäden für die Existenz einer 
Johannessekte vielleicht bis ins 3. Jh. verfolgen — vorausgesetzt, daß 
die Polemik auch auf eine lebende Gemeinde Bezug nimmt?. «Une 
polemique si acerbe et si constante ne s’explique vraiment que, si 
elle vise des rivalites actuelles de petites sectes separees de sa grande 
Eglise, concretement de disciples attardes du Baptiste avec des cercles 
Judeo-chrötiens qu’ils cötoient» (Thomas $. 132). Über Lehren und 
Riten erfahren wir aber nur Unsicheres. Die Taufe war offenbar zum 
Initiationsritus der Sekte geworden®. Ob eine Wiederholung der Taufe 
stattfand, bzw. Vervielfältigung, eventuell durch fremden Einfluß 
(Täufersekten), wissen wir nicht?. Im Mittelpunkt des Glaubens muß 
Johannes als gnostische Erlösergestalt gestanden haben mit dazu- 
gehörigen Mythen?. Offenbar ist die Gemeinde von frühorientalischer 
Gnosis und Täufertum durchsetzt worden und letztlich in diesen Be- 
wegungen aufgegangen. Irgendwelche Spuren bei den uns bekannten 
Täufersekten herauszusuchen, halte ich für ein vergebliches Bemühen. 

Kann man nun nach dem obigen Bild von einer Beziehung zwischen 
Täufergemeinde und Mandäern sprechen? Etwa in dem Sinn: ‚Die 
mandäischen Texte haben Bedeutung für die Rekonstruktion einer 
im NT nur aus der Polemik und Apologie des 4. Evangeliums unsicher 
zu erkennenden, aber in ihrer Geschichtlichkeit nicht zu bestreitenden 
Täuferbewegung als Parallel- oder Kontrasterscheinung zum Ur- 


Thomas, S. 123, glaubt an die Augenzeugenschaft des Afrem, Schoeps dagegen 
vermutet, daß er die judenchristlichen Quellen bzw. die syrischen Anagorismen 
benutzt habe (8. 401 Anm. 2). Über Rek. I, 60 s. ebd. S. 399ff. (Zeugnis für 
die Johannesgemeinde, die den Messias in Johannes verehren). In J. 95, 13f. 
(93, 5) ist kein Rekurs auf Mt 11,11 zu suchen (Schoeps, 8.401 Anm. 3), 
sondern hier liegt eine bekannte mandäische Stilwendung vor (GR 280, 25 
bzw. 279, Sf. und J. 22,4 bzw. 29, 1). 

1 Mittelalterliche Ketzerkataloge, s. Bultmann, Johannesevangelium 8.4 
Anm. 7 (Stellen bei I. Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittel- 
alters, 1890); Reitzenstein, Vorgesch., S. 67ff. (Text S. 293ff.): Johannes ist 
hier der oberste Dämon gegenüber dem Gottessohn Christus (der Gegensatz 
richtet sich aber gegen die kath. Kirche, von den Katharern aus im Sakraments- 
streit!). 

2 Thomas, S. 136—139; Gueutal, S. 293 (‚‚Johannites A 270 aurait subsiste‘); 
Cullmann a. a. ©. und Christologie, S. 40. 

3 Thomas, 8. 139; Gueutal, S. 293. 

4 Siehe Thomas ebd. („Nous l’ignorons‘‘); vgl. Pseud. clem. hom. II, 23, 1 
(Johannes der ‚„‚Hemerobaptist‘‘), Schoeps, S. 401 Anm. 5, versteht darunter 
die heiligen Reinigungswaschungen der Johannesschüler; anders Cullmann, S. 
215. Die Tendenz zur täglichen Waschung aus der johanneischen Taufe zeigt 
schon Lohmeyer, Urchristentum I, S. 151 Anm. 2, auf. 

5 Vgl. Jol,1ff.; Bultmann, Komm. S.4 Anm.” und S. 14; Bauer, Jo3, 
S. 16ff.; Widengren, op. eit. S. 75 Anm. 1 (,‚the incarnate Primordal Man‘‘); 
Cullmann, S. 240, zeigt, wie die Polemik sich steigert: bei den Synoptikern 
war Johannes noch Prophet, im Evangelium wird ihm der Messiastitel streitig 
gemacht, in den Kerygmata Petri ist er der falsche Prophet (vgl. jetzt auch 
Christologie, S. 41). 
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christentum‘“1? Mit Bezug auf die Bewegung Johannes des Täufers 
halte ich dieses Unterfangen für völlig haltlos?. Sämtliche Berichte 
über Johannes sind sekundär, auch da ist er nicht Erlöser und nicht 
Messias; außerdem lehnen die Mandäer das Fasten ab®. Der Unter- 
schied zur johanneischen Taufe wurde schon erwähnt. Johannes der 
Täufer und seine Jüngerschaft haben nach dem Befund der uns zu- 
gänglichen Quellen keine Beziehung zu den Mandäern gehabt‘. Inwie- 
weit Traditionen über die antichristliche Stellung des Johannes zu 
den Mandäern gelangt sind, bleibt im Dunkeln. 


4. Judentum 


Diesen Punkt müssen wir nicht in so großer Ausführlichkeit wie 
das Johannesproblem behandeln. Die jüdischen Vorstellungen sind 
so weitschichtig mit dem mandäischen Mythos verbunden, daß es 
meines Erachtens keines großen Beweises bedarf für die Verwurzelung 
des mandäischen Ursprungs im Judentum, d.h. einem häretischen 
Judentum. ‚Ihre Terminologie in Lehre und Kultus ist so stark 
durch das Alte Testament und das Hebräische beeinflußt, wie man 
es sonst außerhalb des Judentums nicht findet.‘ > 

So sind die himmlischen und höllischen Wesen des mandäischen 
Pantheons teilweise at-lich-jüdischen Ursprungs oder haben jüdische 
Zusammensetzung‘. Unter den Erlösergestalten (Gesandten) be- 


1 So Michaelis, S. 43, trotz seiner Skepsis. Auch Kraeling (JAOS 49, S. 218) 
hält Zusammenhang mit den Täuferjüngern im 2. Jh. für möglich. Ebenso 
Cullmann, a. a. ©. S. 161f. und 242. 

?2 Unbeschadet davon erkenne ich die Bedeutung der mandäischen Texte 
für die Interpretation der urchristlichen Literatur (als ‚„‚orientalischer Kommen- 
tar“, Windisch) an, besonders für den johanneischen Schriftenkreis. 

® GR 18, 22ff.; 136, 6f. (ist gleich 224, 20); 375, 15£.; 450, 10f.; Brandt, MR, 
S. 93 und Petermann, Reisen II, S. 459. Die HG-Erzählung von den Johannes- 
jüngern ist ohne Wert und hilft uns nicht weiter. Nach mandäischer Auf- 
fassung hatte natürlich Johannes Schüler, d. i. Nasöräer, deren Nachkommen, 
neben denen der ‚ersten Pflanzung der Könige‘‘ (Priester), in den Zeitaltern 
vorhanden sind (genealogische Priesterspekulation?). 

2 So auch Thomas, S. 263f., und Pedersen, Bidrag, S .43£f., 213; vgl. bereits 
Preuschen, RGG!IV, Sp. 16. Selbst Schoeps bestreitet einen frühen Zusammen- 
hang zwischen Johannesjüngern und Mandäern (S. 164, gegen Cullmann), 
andererseits (S. 401) will er die konkurrierende Johannesgemeinde auch in den 
Hemerobaptisten, Sebuäern und Masbuthäern noch finden. ‚Ihre späten Aus- 
läufer scheinen ins Mandäertum zu führen‘‘ (ähnlich Cullmann, S. 182). 

° Lidzbarski, J. XVIf.; vgl. auch Schlier, ThR 1933, S. 75, Odeberg, S. 26 
und Pedersen, a. a. ©. pass. (s.u. S. 81 Anm. 4); bes. Epstein, Arch. Or. 18, 
1950, 165ff. (wirft neues Licht auf mandäische Stellen durch at-liche und 
jüdische Parallelen). & 2 

® Siehe die Onomastika in Lidzbarskis Ausgaben (El-El, El-Siddai, Ja, Sum 
u. a.); Zusammensetzungen mit -el und Jö- (Jahve) vgl. Lidzbarski, J. XXTIIff. 
(bes. Jörabbä und Jösamin) und Brandt, MR S. 197f.; Gabriel halte ich für 
islamisches Gut. 
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findet sich die Dreiheit Hibil, Sitil und Anös an erster Stelle!. Die 
oberste Dämonin trägt den Namen Rühä, d. i. der at-liche Schöpfer- 
geist, der zusammengeflossen ist mit der vorderasiatischen Mutter- 
göttin?. Auch der Name des Höllenfürsten Ur gehört in diesen Zu- 
sammenhang?. Anzeichen sprechen dafür, daß hinter dem mandäischen 
Demiurgen Ptahil der biblische Schöpfergott steckt?. Adonai ist der 


! D.i. Abel, Seth und Enos, vgl. dazu AscJs 6, 28 (Adam-Abel-Seth); Enos: 
Gn 4, 26 (Odeberg 3. Enoch, S. 24). 

2 G S. XI; Puech, S. 81a; Bousset, ThR 1917, S. 193, und HP S. 26ff.; 
Pedersen, S. 96 (‚‚Ruha er vel Ruach Elohim fra Gen. 1 og kommet ind i 
mandsismen sammen med den demiurgiske jodegud‘“‘) und 173 (gegen Brandt, 
MR 130); Reitzenstein, EM S. 240 und MBHG S. 56f. sieht in ihr die jüdische 
Weisheit (oopta), vgl. Quispel, ErJb 22, 1954, S. 206f., und Staerk, ZNW 35 
(1936), 8. 232ff.; s.o. S. 52 Anm. 3. Die Identifizierung mit dem Heiligen 
Geist ist sekundär. Einige Stellen reden von den ‚‚bösen Geistern‘ (ruhia bi- 
Sata), s. Furlani, Attı Acc. Line. VIII, 2 el. sc. mor. S. 419f£. 

3 Vgl.Gn 1, 2f. (ür, ’ör Licht); dazu Brandt, MS S. 130f. Anm. 3 und Lidz- 
barski, J. XXIX, G XI. 

* Pedersen, S. 203ff.; Kraeling, JAOS 49, S. 206f.; 53, S. 152ff. Der man- 
däische Demiurg, der gegen den Willen der obersten Gottheit die Welt und die 
Planeten mit Hilfe der Finsternis schafft (s. u. S. 145), ist Ptahil, das ‚‚vierte 
Leben‘‘ (s. G Register). In GR V, 2 heißt er RI-Siddai (= El-Saddai 179, 32); 
GR XI EI-Rabba (260, 20.28; auch 258, 5 mit Pedersen, S. 199); 410, 9 wird 
Jörabba mit dem Judengott Adönai identifiziert, derselbe tritt wie El-Rabba 
(and Ptahil) mit der Rühä auf (GR 132, 14f.; GL 66, 23/494, 7; 121, 22/573, 17; 
s. Reg.). Ferner verweise ich auf GL 7,7 (428, 7), wo Jöfin-Jöfafin, also ein 
Jö-Wesen (s. J. XX VII, vielleicht aus Jöfiel und Jöfifjah: jüdische Engel- 
namen), nach den drei Leben an 4. Stelle steht. Aus den Belegen spricht m. E., 
daß Ptahil an Stelle des at-lichen Schöpfergottes steht. Dies wird auch aus 
anderen Stellen deutlich, in denen Ptahil in Zusammenhängen auftaucht, 
die an den at-lichen Schöpfungsbericht erinnern (s. u. S. 82 Anm. 2; Pedersen, 
S. 204ff.). „Ptahil er med andre ord et nayn for jodeguden“ (ib. 205). Kraeling, 
a.a. O., der ebenfalls in Ptahil at-liche Schöpfungsanklänge findet, erklärt 
den Namen aus petahjä, jifthel, „Gott öffnet oder schafft“, und versteht ihn 
so als Gott der „Öffnung“ des Tanna (Urei?). Ähnlich Widengren, Asc. 8. 59 
Anm. 1 (Ptähil sei parallel zu Ptä-Hai ‚Gate of Life“ als „Gate of God‘ zu 
erklären). Das würde zur religiösen Nomenklatur der Mandäer passen, ob- 
wohl durchaus auch der ägyptische Demiurg Ptah darin stecken kann (Lidz- 
barski, Lit. XXI, J. XX VIII, Drower, MII S. 95 Anm. 5; ablehnend Furlani, 
SMSR 21, S. 73 Anm. 4). Über Ptah in Kanaan s. Or IX, S. 39ff. und Albright, 
Von der Steinzeit zum Christentum, S. 217; Religion Israels, S. 97 (Ptah wird 
mit Kafar, dem kanaan. Hephästos, gleichgesetzt); zum ägyptischen Einfluß 
auf Syrien s. E. Meyer, Gesch. d. Altertums II, 2, S. 162. Nach Keßler, Probleme, 
S. 256f., ist Pötähil aram. Übersetzung von bab. Babil! — Betr. des Jö- (bzw. 
El-) Rabba vgl. den „‚großen Jao‘‘ der koptisch-gnostischen Schriften und Lidz- 
barski, J. XXIIf. Nach Pedersen, S. 203, ist auch Jösamin als Demiurg zu 
betrachten (vgl. ib. S.97 Anm.1; J. S. XXIILf.). Jösamins Charakter ist 
zwiespältig und seine demiurgische Tätigkeit tritt zurück bzw. ist unklar (vgl. 
G 288, 6f.). GR 66f. (III) tritt das zweite Leben (der Name Jösamin wird nicht 
genannt!) als Befürworter der Schöpfung einer niederen Welt auf (im Gegensatz 
zum ersten Leben); XIV werden Jösamins (hier als zweites Leben) Schöpfungs- 
pläne vereitelt; auch in J. Kap. 3—9 wird er als Unruhestifter geschildert, 
der vom Leben bestraft worden ist; nur J. Kap. 62 tritt er als Vater der Pla- 
neten auf (in GR XIV schafft sein Enkel Ptahil dieselben). Aus allen Stellen 
geht m. E. hervor, daß Jösamin als „zweites Leben‘ eine demiurgische Rolle 
im Gegensatz zum „ersten großen Leben‘ spielt (vgl. Pedersen, 8. 96 Anm. 1), 
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Gott der Juden mit negativem Vorzeichen!. Zahlreich sind die bib- 
lischen Stoffe. So finden sich Reminiszenzen an den biblischen 
Schöpfungsbericht?, Adam und Eva ist Stammpaar der Menschheit 
(bzw. der Mandäer)®, die Sintflut mit Noah und der Arche ist be- 


aber mit der irdischen Weltschöpfung direkt nichts zu tun hat, sondern eine 
„untere“ Lichtwelt (vgl. GR 67; 293) als Gegenschöpfung zur oberen Lichtwelt 
schafft (vgl. auch G 281, 7f.: Tarwan ist aus der Erde des Jösamin geschaffen). 
Er ist also ein hybrides demiurgisches Wesen, das, wie Pedersen, S. 97 Anm. 1, 
richtig bemerkt, nicht mit biblisch-jüdischen Zügen geschildert wird. Über 
seine Herkunft s. o. S. 60; Pedersen, S. 96 Anm. 1, zählt ihn zum vorchrist- 
lichen Gut (nach Bousset und Lidzbarski). In der mandäischen Theologie ist 
JöSsamin Vater des Abathur (s. S. 93 Anm. 2), dessen Sohn Ptahil ist (vgl. GR 
173, 20#£.; 266, 23; J. XX VII); diese drei tauchen oft zusammen auf: bereits 
GL III, 14, dann XV, 15.16, XIV und III (beide zeigen Berührungen, aber 
in III wird Jösamın nicht mit Namen genannt; in beiden Traktaten tritt auch 
ein weiteres demiurgisches Wesen B’haq, ein Sohn des ‚Zweiten‘, auf, der sich 
für Abathur hält). 

1 GR 25; 43 (135, 10ff.; 410, 9f£.; I. 191f£.; JRAS 1943, S. 174, 17 (bsum 
Adonai Sbabuth); S. 177 (Adonai, der unter der Erde schreitet und die Himmel 
verdichtet); er gilt als identisch mit Samis (auch Drower, MII XXIII, V. 2). 
Vgl. dazu Akr. Jo 40, 9; 43, 3f. 20 (Adonai und Sabaoth werden mit Gestirnen 
identifiziert). Es scheint, als ob Stellen wie GR I 8165, wo Adönai, EI-El, 
Qädös, Samis als Namen des Judengottes genannt werden, gegen jüdisch- 
gnostische Vorstellungen gemünzt seien (vgl. z.B. Iren. II, 35,3, wo als 
Namen verschiedener gnostischer Gottheiten auch Adonai, Eloe, Sabaoth, 
Jaoth auftauchen); Strecker, S. 181 Anm. 2, folgert daraus das „hohe Alter 
der betreffenden mandäischen Tradition“. 

2 Vgl. Pedersen, S. 203ff.; o. S. 81 Anm. 4. Zwei entgegengesetzte Lehren 
über die Weltschöpfung sind in der mandäischen Tradition vorhanden: 1. die 
gnostische Schöpfungslehre (o. S. 81 Anm. 4; u. S. 145) mit Ptahil (bzw. El), 
2. die Schöpfung durch das Wort des Lichtkönigs, der einen Engel (Hibil 
oder Gabriel) schafft und mit der Schöpfung beauftragt (so GR I $$ 77ff. = 
II, 1 $$ 12#f.: hier ist Ptahil statt Gabriel genannt! Vgl. auch 284, 13f.). Dieser 
Schöpfungsbericht scheint älter zu sein (s. Pedersen, 8. 204ff.); er zeigt Be- 
rührungen mit dem AT (vgl. I $$ 81—83. 87) und mit anderen Stellen des GR, 
wo Ptahil als Schöpfer fungiert (aus XI 265, 4ff.; zur Gestirnschöpfung vgl. 
G@n 1,14 mit GR 266, Iff. 18ff.), aber im Widerstand und ohne Auftrag des 
höchsten Gottes (s. 0.); vgl. auch die Einleitung von GR XVIII (407f.). Es 
existierte also eine feste Tradition ‚‚hvor Ptahil ligefrem har vzret lig jode- 
guden, og naar vi ved, at jodeguden fra gammel tid har vzret betratet som 
demiurg, er det sandsynligt, at anvendelsen af gammeltestamentligt stof i 
skabelsesberetningen er af gammel dato, og Ptahil selv er det vel saa ogsaa“ 
(Pedersen, S. 206; vgl. o. S. 81 Anm. 4). Die Vorstellung, daß der höchste 
Gott (Lichtkönig) die Weltschöpfung betreibt, ist eine späte und sekundäre 
Vorstellung, ebenso die, daß die Gesandten (Hibil; Gabriel islamisch? s. aber 
u. S. 145 mit Anm. 4) daran beteiligt sind (s. u. S. 146 mit Anm. 1); dahinter 
steckt eine positive Auffassung der Welt und eine Rechtfertigung der Welt- 
schöpfung. Der ursprüngliche (gnostische) Gedanke von der Beteiligung der 
Finsterniswelt an der Weltschöpfung (s. u. S. 146f.) ist ebenfalls (in den oben 
genannten Stücken) verlorengegangen (nur noch GR III; V,1; GL TI, 2). 

3 GR I; II; pass. Adam gilt als Urmensch und erster Mandäer überhaupt 
(GR 15£.; 107£.; 126ff.; I. 93); vgl. Meyer, Die mand. Lehre vom göttlichen 
Gesandten, S.48; s.u. 8. 92f.; 150ff. Das Paradies nur GR II, 1 $22 (nicht I 
$ 87!) und auch sonst nur an sekundären Stellen (233, 33; 255, 13.16); offenbar 
islamischer Einfluß; vielleicht auch I $88 (= II, 1 $ 23) die Erzählung von der 
Anbetung Adams durch die Engel (des Feuers!) und dem Fall des Bösen (vgl. 
@oran 2, 32#f.; 7, 10ff.; 15, 28£f.; 17, 63ff.; 18, S4ff.; 20, 115ff; 38, 79ff.), doch 
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kannt!, Abraham und der Auszug aus Ägypten (Schilfmeerlegende)?, 
Mose und der Sinai®, Jerusalem und seine Zerstörung, der Karmel- 
berg*. Mannigfaltig sind auch die Reminiszenzen an at-liche Stellen 


ist diese Legende bereits Vita Adami ce. 12ff. nachweisbar und offenbar gnosti- 
schen Charakters (s. Staerk, Soter II, S. 13£f., 186ff.; Hirschberg, Jüdische und 
christliche Lehren im vor- und frühislamischen Arabien, 8. 50ff., wo der jü- 
dische Ursprung dieser Legende bestritten wird, da die talmudische Erzählung 
keine Weigerung des Satans, vor Adam niederzufallen, kennt, sondern gegen 
die Anbetung Adams durch Engel polemisiert, sie ist also häretisch; Vit. Ad. 
ist christlich, nicht jüdisch); vielleicht auch hinter GR 108, 2£.? (s. ZERGG 8 
[1957] S. 18 Anm. 104) und XI 266, 18ff. Der Körper ist nach alter mandäischer 
Auffassung ein Produkt finsterer Mächte, die Seele ist göttlichen Ursprungs. Eva 
spielt sonst keine große Rolle, teilweise (ursprünglich) eine mehr negative (s. u. 
S. 156 Anm. 5) und ist beim ‚Sündenfall‘‘ eines Sohnes Adams Verführerin 
(in Gestalt der Rühä, s. u. S. 156). In einem jungen Zaubertext spielen Adam 
und Eva als Urbild der Liebesvereinigung eine Rolle in der Liebesmagie (JRAS 
1943, 8. 178). i 

ı GR I 8186; II, 1 $121 (hier: Nüraitä, Sum, Jam Jafeth). 134; XT 263, 
25ff. (ein Einschub) und X VIII 409f. (in sekundärem Rahmen; zu den Maßen 
der Arche vgl. Gn 6, 15). In der ersteren Tradition sind es nicht gute, sondern 
böse Mächte, die den Bau der Arche anstıften, also Noah (= Juden) retten, 
das spricht gegen die Vermutung Lietzmanns, S. 609, daß dieser Stoff aus der 
syrischen Liturgie stammt. Vgl. auch Pedersen, S. 207f. Zur Gattin Noahs, 
Nüraitä (auch Nhüraitä!) vgl. die gnostische Parallelgestalt Nöria (u. S. 169 
Anm. 2), bei den Barbelognostikern die Gattin Noahs (die nicht mit in die 
Arche geht, sondern dem höchsten Gott dient, Epiphan. pan. 26, 1,9), bei 
denselben auch ein Buch der Nöria (ib.; vgl. GR 211: Nüraitä, die Gattin des 
Dinänükht). Eine symbolische Deutung der Sintflut, verwandt der bei Epiphan. 
a.a. ©. erwähnten, auf den Seelenaufstieg GR I $ 186! Zu Sum bar Nü (Sum- 
Kustä) s. J. c. 14-17 (58ff.) und Pedersen, S. 195ff. (s. u. S. 92 Anm. 2); er ist 
Stammvater der Mandäer, Vorbild und Repräsentant ihres Glaubens (vgl. Mirjai). 
Vgl. ferner RACIII, 370£f. (Wessel: ‚‚Durchzug durch das Rote Meer“) und Lund- 
berg, 8. 121-135. Das Motiv ist Bestandteil der christl. Tauf- und Toten- 
liturgie: es ist Symbol der Höllenfahrt (‚‚Meer des Todes‘) und Paradigma der 
rettenden, vor dem Tode und den Höllenstrafen bewahrenden Kraft Gottes 
(Wessel 384). Auch im Mandäischen ist das Süf-Meer Bezeichnung der Hölle. 

2 GR 43, 22ff.; 46, 10f. (Abraham ist der Prophet der Rühä); 410 (in sekun- 
därem Zusammenhang); MII S. 10 und 261 (mit der HG-Legende verbunden: 
7. 53£f. S. 8; hier ist die Schilfmeerlegende am Süf-Zäba = Satt al-Arab lokali- 
siert). Vgl. Pedersen, S. 209ff., der das Alter des Stoffes hervorhebt und gegen 
den christlichen Ursprung, desselben ins Feld führt, daß in der mandäischen 
Tradition die Juden durch die bösen Mächte gerettet werden (antijüdischer 
Zug). Eine Bedeutung hat die Schilfmeerlegende jedoch in der mandäischen 
Überlieferung besonders durch die allegorische Deutung, wie in anderen gnos- 
tischen Systemen, besessen. „‚Ligesom andre gnostikere synes de at have for- 
staaet den allegorisk om sjslens udfrielse fra legement, men denne forstaaelse 
er senere gaaet tabt;tilbage af den er kun navnet Suf-havet, der spiller en rolle 
i forestillingerne om sjselens himmelrejse‘‘ (Pedersen, S. 221). Zum Süf-Meer 
s.u. 8. 124 Anm.4; J.S. XXI; G20 Anm. 6; Pedersen, S. 74 Anm.1; zur 
gnostischen Allegorese der Auszugslegende s. Hippolyt, ref. V 7,39—8, 4; 
16, 5 und Staerk, Soter II, S. 153. 

3 GR 43, 6ff. (Mose der Prophet der Rühä); 46, 11; auch J. 79, 9. Bekannt 
ist der blutige Opferdienst (48, 8ff.). GR 410 fehlt eigenartigerweise Mose im 
Zusammenhang der Auszugslegende! Beide werden von den Juden verleugnet 
(GRI 8105 = IL, 1 $ 167; dazu u. S. 92). 

4 GR 121, 12; 125, 4; 132, 4; 192, 20; J. 94, 18; Lit. 203; auf ihm halten die 
Bösen ihre Versammlungen ab. Im syrischen Buch des Hierotheos, ed. Marsh 
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und Begriffe!. Besonders stark sind die Berührungen in den man- 
däischen Zaubertexten?. Der Aufbau der mandäischen Weltgeschichte 
erinnert stark an die biblische®. 


(1927), 8. 98, 9£., wird ebenfalls der Karmel in Beziehung zur Unterwelt 
(innerste Wurzel des Bösen) gesetzt (vgl. 2 Kg 19, 23). Vgl. auch Henoch c. 
6ff. (Versammlung der aufrührerischen Engel auf dem Hermon); Drower, 
MIT $S.8 oben (Turmbau zu Babel). Jüdische Parallelen zur Vernichtung des 
Riesen Krün (GR 157f.) s. Bousset, HP S. 246. 

! Material bei Behm, S. 14ff.; Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 219f.; Epstein, 
S. 165f. (‚„‚direkte und indirekte Zitate der Schrift... in Hülle und Fülle“). 
Direkte Zitate: GR 174, 13ff. (Ps 114, 4ff.; 29; dazu Baumstark, OrChrist 
35 [1938], S. 157££.); 176, 13£f. (Js 5, 11.20.22); 129, 21 (Is 1, 15); 221, 15££. 
(Js 10,2); auch 17,2 (Ex 34, 6f.); 2,6 (Ps 69,7); 193, 24 (Ps 7,10 u.a.); 
J. 172, 10f. (= GR 246, 24; 357, 20; Lit. 137, 10; Ps 85, 14; dazu Widengren, 
Mesop. Elem. S. 83ff.); Lit. 68, 7f. (nach Epstein S. 165: Spr 8, 22); GR 331, 
20; 333; vielleicht auch SprSal 9,1, s. Reitzenstein, EM S.208f.; MBHG 
S. 53ff.; ZNW 26, S.47 Anm. 1 (gegen Peterson, der an die sieben Kosmos- 
säulen denkt). Vgl. auch Lit. 108, 9ff.; 129, 10f.; 138, 9£f.; 188, 10. Tempel 
der Mandäer (masknä —= Stiftshütte s. Lidzbarski, J. XX). Meer des Endes 
und Tag des Endes (süf, ib. S. XXT; nach Scheftelowitz, a. a. ©. 8. 215, be- 
reits um 150 n. Chr. im Jüdischen belegbar). Tibil (irdische Welt) — tebel 
(GR 5 Anm. 8) u.a. 

?2 Siehe Montgomery, S. 33—40; Stübe, Jüdisch-babylonische Zaubertexte, 
1895; vgl. auch Blau, Das altjüdische Zauberwesen, Berlin 1914, der viel 
Material dazu bringt. 

® Puech, S. 81, und Pedersen, S. 201 (‚De fire tidsaldre..... er vel overtaget 
fra jodiske kilder‘‘). — Die Tradition ist nicht einheitlich: Adam und Hawwä 
bis Räm und Rüd (iranisch? arabisch? Parallelen bei Peterson, ZNW 25, 
S. 240, dagegen Lidzbarski, ZNW 26, S. 73; abwegig Scheftelowitz, MGWJ 
73, 8. 222 Anm. 2; Räm und Ruth sind Ahnen des Messias, s. Murmelstein, 
WZKM 35, S.255 Anm. 1). Weltbrand. Surbai und Sarhabel (s. & S. VII; 
ZNW 26, 73: arabısch) bis Flut. Noah (und Nuraita, GR 46, 4; 410; Sem GR 
28,3); Abraham und Mose (nur GR 46, 10ff.;, 410 nur Abraham und Auszug 
aus Ägypten); Bau Jerusalems (GR 28; 47, 40f. wer? 46, 14 durch Salomo). 
Salomo (Sohn Davids GR 28, 16ff.; 46, 13£f.). Christus (und Anös-Uthra vgl. 
GR 28, 22ff.; 29, 32f£.; 52, 3ff.; J. 242ff.; und Johannes d. Täufer GR 51, 5ff.; 
J. 103ff.). (GR 411f. persische Könige.) Zerstörung Jerusalems (durch Anös 
GR 48, 15ff. s.u. S. 89 Anm. 2 und Verbannung der Juden 30, 12ff.!). Mo- 
hammed; Weltende (GR 437, 22 sogar Auferstehung!). Zugrunde liegen durch- 
weg vier Zeitalter, die jeweils bis auf ein Menschenpaar zurückgehen und laufend 
kürzer werden (GR 27f.; 45f.: Adam-Rüd: 30 Generationen. Räm-Surbai: 
25; Surbai-Noah: 15; Noah-Bau Jerusalems [Salomo]?: 6; GR 408: Weltzeit 
480000 Jahre, vgl. S. 107, 3f.; Zeitalter des Adam: 216000; des Räm: 156000; 
des Surbai: 100000; des Noah: 8000; des Sem: 6000). Vgl. J. S. 93 und 8. 
244ff. wird nach Adam noch Sitil, „aus dem Welten und ÄAonen entstanden 
sind‘, genannt. Wichtig ist J. 195, 4ff.: die ersten drei Weltalter gehören den 
Mandäern, das letzte war lauter Schlechtigkeit (Zeitalter der Flut, J. 93). Die 
letzte Zerstörung wird durch Wind oder Luft erfolgen (Drower MII, S. 93). 
Vorher (nach Mohammed) wird der mandäische Glaube verlöschen (GR 54, 17). 
HG belegt dann schließlich noch die Vorstellung vom messianischen Reich 
(s. 0. S. 46 und 1). — Zu den vier Weltaltern vgl. Reitzenstein, MBHG S. 96f.; 
Studien I, Kap. 2 und 3; Peterson; Eis Theos, 1926, S. 48 und 245; Odeberg 
8. 17£f.; Drower, MII S. 96 Anm. 6. Lidzbarski, ZNW 1927, S. 73, vermutet 
die Ubernahme der Zeitalterlehre von den Nabatäern oder einem Nachbar- 
volke des arabisch-syrischen Grenzgebietes; sie muß also aus alter Zeit stammen 
(vgl. Pedersen, S. 201; 220). Doch sind nicht alle Stellen, in denen sie begegnet, 
alt; die späteren Redaktoren haben sie mit historischen Reminiszenzen und 
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Zu dem unverkennbar hebräisch-alttestamentlichen Sprachhinter- 
grund (Behm S. 15) treten nun vor allem Züge, die nur aus diesem 
Bereich erklärbar sind. Die Ablehnung der strengen Askese (für eine 
gnostische Religion eine bedeutsame Ausnahme)!, obwohl natürlich 
gewisse asketische Züge nicht fehlen (s. S. 146 Anm. 3 und S$. 192 
Anm. 2); hochgeschätzt wird die Einehe, ja sie ist sogar Pflicht. 
Betont wird das Almosengeben (zidqä), das heilsnotwendig ist?; 


dem arabischen Zeitalter verbunden (vgl. GR I $$ 181—204; X VIII). ‚Men der 
er altsaa ikke noget i vejen for, at selve leren om de fire tidsaldre kan vere zldre“ 
(Pedersen, 8.202). Die mit ihr kombinierte Gesandtenlehre zeigt allerdings, daß 
sie vermutlich erst nach deren Ausgestaltung übernommen wurde (s. dazu u. 
S. 149 Anm. 8). Die „„Häupter des Zeitalter‘‘ (resä ddärä) sind von den ‚„Hütern 
des Zeitalters‘ (natär därä) streng zu scheiden (Odeberg, S. 18). Zur jüdischen 
Weltalterlehre und -spekulation, die wohl letztlich auf iranisch-babylonische 
Motive zurückgeht, s. Bousset, Rel.d. J.?, S. 502ff. 

1 J. 60f.; 104; GR 50, 3ff.; 248, 10ff. u. a. Vgl. auch Puech, $. 78, und Bous- 
set, ThR XX, 201. Modi S. 88 weist dagegen auf das persische Vorbild (kann 
verstärkend gewirkt haben). Der antiasketische Zug zieht sich durch alle Zeit- 
alter des Parsismus (s. Söderblom, ERE V, 105f.); Heirat und Kinderzeugung 
gehört zu den religiösen Pflichten (Pandnämak 50 bei Nyberg, Hilfsbuch TI, 
S. 27, 13). Andererseits hat auch in der jüdischen Mystik die sexuelle Askese 
keinen religiösen Wert erhalten, was Scholem, S. 256, als echt jüdisch bezeichnet. 

2 J. 110 (vgl. Brandt, MR S. 85 Anm. 2; 60f. (Frau ist Erhalterin der Welt; 
vgl. jedoch 60, 3ff. 16ff. die zwiespältige Haltung!); GR 16 Vers 92; 23 Vers 
157f.; 61, 20ff. (Mahnung zur Ehe: Beweis aus der Natur); Vorbild der Ehe 
ist Adam und Eva (JRAS 1941, S. 111f.). Doch GR 266, 20ff. ist Hawwä bzw. 
das Weib nach dem Bild der Rühä geschaffen (vgl. dazu GR 129, 12ff.: Rühä 
in Gestalt der Eva verführt den Bar-Adam); auch die jüdische Tradition kennt 
bekanntlich die Abwertung des Weibes (vgl. schon Gn 3). GR 387, 9.13 richtet 
sich gegen das Huren (vgl. 22, 21ff.). Die meisten Stellen sind von dem Haß 
gegen das christliche Zölibiat bestimmt (s. o. S. 48). Drower, MIT S. 59, gibt 
die heutige mandäische Meinung wieder: ‘If a man had no wife, there will be 
no Paradise for him hereafter and no Paradise on earth”. Unverheiratete 
müssen durch die Mattartäs und dann zurück ins Leben, um Vater zu werden 
(S. 41). Eine Enthaltsamkeit nur bei Vorbereitung für die Priesterweihe (ebd. 
8. 17 Anm.4; 155 und 173; falsch bei Siouffi, S. 97). Eine ordentliche Ehe 
kann nur mit einer Jungfrau eingegangen werden (ebd. S. 59; Hibb. J. 37, 
8. 437; Siouffi S. 99). Die Säbier forderten Monogamie (EI IV, 23a; Chwolsohn 
IL, S. 11), ebenso die Auditores der Manichäer (PWRE 263, 50) und der Damas- 
kusorden (RGG? T, Sp. 1776); vgl. u. S. 86 Anm. 3 und 225 Anm. 2. Nach 
jüdischer Auffassung ist die Forderung der Einehe (gegenüber der Polygamie) 
häretisch, läßt sich also weder aus dem Pharisäismus noch aus dem Saddu- 
zäismus ableiten (s. Braun I, S. 131f. Anm. 8); es sind also hier m. E. fremde 
asketische (gnostische?) Einwirkungen zu konstatieren. Ab 300 v. Chr. schränkt 
das Judentum die Polygamie ein und erst im 11. Jh. (Rabbi Gerson von Mainz) 
wird sie abgeschafft (ib.; L. Ginzberg, Eine unbekannte jüdische Sekte, 1922, 
S. 183#ff.). — Aber auch die Perser lehnen das Zölibat ab und fordern die Ehe 
(Modi, S. 90£., s. Vidövdät IV, 47; Herodot I, S. 136). 

3 Z.B. J. 60, 8f.; 101, 24 (Gebt Almosen, das mehr wert ist als Weib und 
Kind); 102; GR 18, 9 (vgl. Rigveda X, 107); 392, 31 (vgl. 520, 22f.); 451, 36; 
542, 1ff.; Lit. 34; 137; 154 u.a.; Vorbild ist Mandä dHaije: GL 73, 9ff. (vgl. 
424, 16). — Brandt, JfPTh 18, S.599 Anm. 1, will darin persisches Gut sehen 
ebenso Troje (bei Reitzenstein, Vorgesch. S. 340 Anm. 1: indische Parallelen), 
s. aber Strack-Billerbeck, Kommentar aus Talmud und Midras IV, 1, Exkurs 
über die „jüdische Privatwohltätigkeit‘‘. Jedoch muß offenbar im mandäischen 
Almosen noch mehr der kultische Charakter betont werden (vgl. Manichäismus). 
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damit hängt zusammen eine typische jüdische ‚Werkgerechtigkeit‘!. 
Ja, die ganze Ethik hat jüdisch-biblische Grundlagen? und besondere 
Nähe zum ‚spätjüdisch-häretischen Radikalismus‘?. Sie kann getrost 


1 Siehe S. 84 Anm.1 die Stellen von den ‚„vorausgeschickten Werken“ 
und z.B. GR TI $ 155 par.; GL 526f.; 528, 13ff. (Wohltun als Stütze); Lit. 107; 
147,11 (= 148, 9 Kannä des Almosens angebetet, vgl. 34, 1); 189 (Werke ent- 
scheiden im Gericht), Lohnspende (für Priester), Almosen und gute Werke 
werden meist zusammen genannt, Aufzählung guter Werke z. B. GL 545, 1—30. 
Der Mandäismus trägt viel vom Charakter einer Gesetzesreligion und läßt sich 
vom Judentum nicht trennen (Reitzenstein, Vorgesch. S. 233). 

2 Siehe die ‚„Thora der Mandäer“ (MBHG S. 16): GR 16—27 (Brandt, MS 
8. 24—43 „‚Moralkodex‘‘); dazu s. Pedersen, Bidrag, Kap. 7 (146—-182), dessen 
Analyse ich im wesentlichen zustimme; zum ältesten Gut gehören I $$ 77—88. 
89—180 (= II, 1 $$ 12—23. 24-116), wie vor allem ein Vergleich mit den 
Massigtäliedern zeigt (Pedersen, S. 152ff.). ‚‚Urimeligheden i at antage, at 
en saadan samling kultiske og moralske forskrifter skulde vere overtaget af 
sekten paa et senere trin af dens udvikling‘““ (ib. 180). ‚„„Beroringen med jode- 
dommen synes mig h&vet over enhver tvivl“ (ib). Ferner GR 214f. (Weisheits- 
sprüche); GL 591f. (Lied 59). Vgl. Puech, S. 78f.; Scheftelowitz, 8. 220. Die 
Demut wird besonders betont (GR 215, 30; 387; 388, 29ff.; Lit. 189, 2 usw.) — 
s. dazu Jonas II, S. 34 — und scharf der Ehebruch verurteilt (vgl. Drower, 
S. 174). Das jüdische Material findet man jetzt kurz zusammengefaßt bei Braun 
I, S. 2—14 (Abot I—IV). Besonders hinzuweisen ist auf die negative Fassung 
der „‚Goldenen Regel‘ (GRI $ 150 = II,1 $ 65), wie sie im Unterschied vom NT 
fast ausschließlich im Spätjudentum belegbar ist (s. L. J. Philippidis, Die 
Goldene Regel, phil. Diss. Leipzig 1929, S. 29—42; Bousset, Rel.d. J.?, S. 138 
und 139). Auch der Begriff des Nächsten ist noch nicht, wie im Christentum, 
entschränkt (vgl. GR II,1 $65!). 

3 Vgl. bereits Pedersen, der die Unterschiede zur allgemein spätjüdischen 
Moral mit dem Hinweis auf ähnliche zwiespältige Verhältnisse zum Judentum 
in anderen Sekten erklärt (S. 181); er hat daher auf die Gemeinsamkeiten mit 
der essenischen Ethik (nach Josephus) besonders geachtet (S. 170f.). „Maaske 
kan man antage ... at mandzrne har haft denne moralkodex i haved tr&k- 
kerne f&lles med ikke-kristne, heterodox jodiske daabssekter“ (s. dazu u. 
S. 222ff.). Diese Bemerkungen können jetzt durch die vorbildliche Zusammen- 
stellung des Materials über den jüdischen Sektenradikalismus bei Braun er- 
gänzt werden. Wie in den Sekten wird der Sündenbegriff radikalisiert (Braun I, 
S. 41f. betr. Qumränregel), verursacht durch den Dualismus; das im offhi- 
ziellen Judentum fehlende Verfolgungsmotiv tritt hervor (ib. I 39 Anm. 3; 
61 Anm. 5-6; 83 Anm. 7—-8; II, 100ff.; vgl. GRI $ 147 = IL, 1 8 60), damit 
zusammenhängend die eschatologische Ausrichtung (I, 31f.; 57ff.; allerdings 
ist im Mandäischen die eschatologische Naherwartung auf den Seelenaufstieg 
bezogen, wie es in der Gnosis üblich ist: der ‚Tag des Endes“ ist der Tod, vgl. 
GR I 88 130f. 136. 148. 161; fast jedes Gebot wird mit dem Hinweis auf die 
jenseitige Vergeltung beschlossen); die Esoterik (Sektenegoismus, vgl. Braun I, 
17ff.). Während für Essener und Qumränsekte Eheverzicht gefordert wird (ib. I, 
39£., 62, 84f.), ist in der Damaskusschrift nur die Einehe gestattet (ib. I, 133#f.; 
vgl. auch den ehebejahenden Zweig der Essener bei Josephus, Bell. jud. II, 
160ff.); jegliche Unzucht bzw. jeder Ehebruch ist untersagt (Braun, a. a. O. 
II, 109; vgl. GRI, $ 159 = II, 1 $ 95: gegen die „Lust der Tibil‘‘). Der Besitz- 
verzicht fehlt bei den Mandäern (Braun I, 35ff., 58f., 77ff.), ist jedoch im 
Damaskusbund dann ebenfalls aufgegeben worden (ib. 121ff.). Während in der 
Qumränregel und im Habakukkommentar das Rituelle gewissermaßen ent- 
wertet wird (ib. 34, 58), ist es bei Essenern und Damaskusorden gesteigert 
(ib. 75f., s. Tabelle S. 76 Anm. 5, 106, 113f.) wie im Mandäischen (näheres 
in Teil IT). Auf einen näheren Vergleich kann ich hier nicht eingehen. Zu Nasö- 
räer (Observanten!) s. u. 8. 113ff. 
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neben Christen- und Judentum gestellt werden, und der hohe sittliche 
Ernst der mandäischen Gnosis wurde schon wiederholt hervorgehoben!. 
Götzen- und Bilderdienst wird verworfen? Hierher müssen auch 
auch Speisegesetze, Schlachtungen und Reinheitsgebote bzw. Wa- 
schungen gestellt werden®. Auf das Problem der Lustrationen (Wa- 
schungen) kann erst im 2. Teil eingegangen werden; ich möchte aber 
schon hier bemerken, daß an der jüdischen Wurzel dieser Riten 
nicht zu zweifeln ist?. Gleicherweise ist jüdischer Gebetseinfluß sicher- 
lich vorhanden?. Der späteren Sonntagsfeier ging vermutlich eine 
ursprüngliche Sabbatverehrung voraus® Die Mandäer halten später 
den Sonntag unter Polemik gegen Juden- und Christentum. Von einem 
strengen jüdischen Monotheismus kann man beiihnen keinesfalls reden, 
der Agnostos Theos der Mandäer (das Leben) entspringt der semi- 
tischen Lebensvorstellung”. Trotzdem ist der mandäische Dualismus 
(s. Gnosis) kein Einwand gegen einen jüdischen Ursprung®. Die 
wichtige Vorstellung vom ‚„Kannä der Seelen‘ hat ihre Parallele in 


ı Dölger, Ant. und Christentum III, S. 137 Anm. 12a; Rosenthal, S. 251 
Anm. 2; Puech, S. 78; Ethik und Weltdeutung gehören zusammen (Schaeder, 
Urform, S. 81 Anm. 2; 88; 114). Zur gnostischen Ethik vgl. Jonas II, S. 24ff. 

2 GR 16, $ 96 par.; 17, $ 102 par.; 26, 10ff. par.; 53, 24f.; 181, 3; 434, 2f.; 
Lit. 65, 6f. u.a. 

3 GR 20 8 125; 38, 1f.; 62, 22ff.; Brandt, MR S. 94; Bapt. S. 147f.; Schef- 
telowitz, S. 220; vgl. Säbier (Chwolsohn II, Sp. 8 und 9: rituelle Schlachtung). 
Der Gedanke der Schlachtung ist auch persisch (Brandt, MR, S. 202; Modi, 
S. 86f.). Über Schlachtung s. Teil 2 $ 28 (Siouffi, S. 110ff.; Drower, S. 48ff.). 
Erlaubt ist jedes wachsende Ding mit Samen (Drower, S. 47, aber keine gräten- 
losen Fische, s. auch Siouffi, S. 111). Eine radikale Verschärfung der jüdischen 
Speisegebote liegt im Ebionitismus vor (s. Schoeps, S. 138ff.). 

4 Brandt, MR S. 94f., Mand. S.39f.; Siouffi, S. 87ff.; Drower, S. 41ff.; 
Iraq I, S. 106ff. (besonders bei Frauen); vgl. die at-lichen Reinheitsvorschriften 
(Lv), Hartte, S. 50ff.; Brandt, Bapt., S.20ff. und besonders die Essener- 
waschungen (Brandt, Bapt. S. 64, PRE Suppl. IV, S. 420; Josephus, Bell. VIII, 
129, 138, 149). Näheres Teil II, $$ 34 und 35. 

5 Scheftelowitz, 8. 219f., Brandt, Bapt. S. 147, näheres im 2. Teil, $ 21. 

° Vel. Teil II, $ 32. Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 220 (dagegen s. jedoch 
Teil II, a.a.O.). Vgl. u. S. 109 Anm. 4. 

? Siehe Lidzbarski, G, S. VIIL; Widengren, Mes. El., S. 26ff., Asc S. 44f., 
56f.; The King and the Tree of Life, pass.; s. Mowinckel, Religion und Kultus, 
1953, S. 61f. Für jüdisches Erbe tritt Scheftelowitz, S. 211, 212ff. ein (GR 1. 
Traktat besäße ursprünglich jüdischen Monotheismus: Herr der Größe und 
Leben hat rabbinische Parallelen, S. 212, Anm. 1), vgl. die Markahymnen 
(Oriens Christ. 1932) VIII, 16; X, 11; XII, 8 und OdSal 3, 11; 28,7; 38, 88 
40, 8 passim (s. Widengren, S. 142ff.). Ganz abwegig Percy, S. 314 und 341ff. 
(geht auf syrischen Gebrauch des urchristlichen Lebensbegriffes zurück). Für 
Pedersen, S. 18, gehört die „‚laeren om Livet (haijä)‘“ zum ältesten vorchristlichen 
Bestand der mandäischen Religion. 

8 Siehe Pedersen, $. 380 (gegen Loisy), vgl. Essener und überhaupt den 
spätjüdischen Dualismus (Bousset, Rel. d. J.?, S. 480; 501ff.); ferner Aalen, 
Die Begriffe ‚Licht‘ und ‚‚Finsternis‘‘ im AT, Spätjudentum und Rabbinismus, 
Oslo 1951. 


88 $4. Ursprung. 4. Judentum 


der spätjüdischen Güf-Lehre!. An einigen Stellen begegnen die Ge- 
henna?, die Abbadöns®, die Seöl? und öfter der Sätän (Sätäne)?. 

Nicht in diesen Zusammenhang gehören die späteren Reminis- 
zenzen, die auf die jüdische Umwelt der Mandäer in Mesopotamien 
weisen®. Dabei zeigt sich ganz offensichtlich, daß hier keine ‚‚Schrift- 
benutzung‘“ vorliegt, sondern alles auf mündlicher Umgangssprache 
(des Babylonisch-Jüdischen) beruht. Das beweist schon die Unkennt- 
nis der Bibel, die sich in den at-lichen Legenden der Mandäer aus- 
spricht. Ganz charakteristisch mandäisch ist nun der abgrundtiefe 
Haß gegen das Judentum, der alle Schichten der mandäischen Litera- 
tur durchzieht und sich in verschiedenen Vorstellungen ausdrückt”. 
Hier liegen konkrete Gegebenheiten zugrunde, die sich meines Er- 
achtens immer noch am besten erklären aus der ursprünglichen 
Feindschaft einer häretischen jüdischen Sekte gegen das offizielle 
Judentum. 

Die angeführten Belege für die jüdische Wurzel des Mandäertums 
ließen sich natürlich noch erweitern®. Offensichtlich ist ein großer 
Teil der at-lichen Erzählungen meist in unsinniger Weise entstellt, 
aber in vielen Sekten ist dieser Vorgang zu beobachten®. Vor allem 


! Vgl. Odeberg, S. 19f. und Schoeps, S. 99 (nach ihm würde hier auch die 
christliche oöua-Vorstellung wurzeln, s. aber dagegen die Arbeiten von Schlier 
und Käsemann). Nach Nyberg, RAT S. 126f. wäre auch die iranische Kollektiv- 
„Freiseele‘ Vohu Manah eine Art ‚Behälter‘, von der die einzelnen Manahs 
abstammen (?). 

2 Guhnam (syr. gehanä): GR 38, 19; 62,15; 364, 16; 406, 10; GL 588, 7. 

® Lit. 67,4; GL 444, 38; 595; GR 206ff.; 220, 14. 

4 “Siol (syr. Siol): bes. im GL (436, 24; 539, 27; 548, 11.13.17; 549, 11; 
561, 24; 588, 29; 589, 22), dann GR 315, 21 (XV, 4); 180, 3; 233, 35. 37; 270, 19. 
Vgl. auch J. 61, 6; 113, 9ff.; 191, 3. 

° Siehe Furlani, a. a. ©. S. 413f. Allerdings lehrt das Vorkommen, daß dieses 
Wort nicht zum ältesten Gut gehört (s. Pedersen, S. 149f., der Sätän zusammen 
mit Alähä als Gut der islamischen Zeit ansieht, gegenüber Pallis, S. 175, der 
an christlichem Einfluß festhält). ‚Satan forekommer ofte i forbindelse med 
polemik imod afgudsbilleder og mod verdslig fornojelse; dette kan naturligvis 
godt v&re »ldre, men spiller en serlig stor rolle i yngre partier“ (S. 150). Vgl. 
GR I $194; 11,1 $$ 159. 160; GR III, S. 114,13; 124, 9; 125, 5ff.; GR IX 
226, 9ff.; GL III 507, 1ff. 

© Siehe die Johanneslegende J. 75ff. (s.o. S. 67 Anm. 2), Mirjai J. 126ff.; 
Lit. 210ff. Der Tempel wird als ‚„Volkshaus‘ bezeichnet (J. 76, Anm. 1; GR 50, 
19); Freitagsblasen (Sofar) wird genannt (J.104,3; 105,10; GR 53, 21); 
Tefellim (Lit. 211, 4; 129, 5f.). Sabbat (Saftä) aus jüdisch-babylonischem (Sabtä). 
Beschneidung GR 225, 17; 25, 12. Der Gottesname Adönai (GR 25,4 auch 
Qädos) usw. Vgl. Scheftelowitz, S. 221f., und Epstein, S. 166 (s.o. 8.52 
Anm. 4). 

? Siehe o. S.51f. und Pedersen Bidrag, pass., bes. auch im alten Bestandteil 
des ‚„Moralkodex‘“‘, der aus vorchristlicher Zeit stammt (ib. S. 171ff.). 

® Vgl. (aber mit Vorsicht!) Scheftelowitz, Entstehung der manichäischen 
Religion, S. 18, 20f., 24 Anm. 5; 34—40 und die oben herangezogene Arbeit. — 
Sollte nicht auch die antichristliche Polemik, die wie die jüdische Jesus als 
Zauberer und Verführer sieht, hierher gehören? (s. o. S. 48 Anm. 5). 

® Vgl. dazu Pedersen, Kap. X (203ff.) und o. S. 82ff. 
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ist darauf zu achten, daß ja die mandäische Religion im Zentrum 
eine gnostische Religion ist (s. u. S. 141ff.), die die jüdischen Wurzeln 
verwischt hat. Die mannigfaltigsten Einflüsse haben in ihrem Dasein — 
wohl um eine Mitte geordnet — ein typisch synkretistisches Gebilde 
geschaffen!. Diesen Synkretismus muß der Antijudaismus wesentlich 
gefördert haben, durch völlige Isolierung vom offiziellen Judentum 
und Abwerfung jüdischer Gebräuche. 

Die öftere Anführung von Jerusalem, besonders im Zusammen- 
hang mit dem Auftreten Christi und seines mandäischen Widersachers 
Anös und Johannes, sowie die Zerstörung dieser Stadt? erlauben nun 
freilich in keiner Weise, irgendeine Sondertradition über diese Vor- 
gänge zu ermitteln, wie seinerzeit Reitzenstein mit seiner mandäischen 
Apokalypse versucht hat (MBHG)?. Ebenso wie der Bau Jerusalems 
unklar und phantastisch isb?, ist auch die „Verwüstung‘ legendär und 


1 Die Forscher haben über die jüdischen Elemente im Mandäischen ver- 
schiedene Meinungen. Dem jüdischen Ursprung entgegen will z.B. Brandt, 
MR $ 69, S. 74, 197f£.; ERE VIII, 383 ($ 9), 385 (8$ 17); Elchasai S. 145, auf 
christlich-gnostische oder jüdisch-aramäische Entlehnungen zurückgehen; 
ähnlich Büchsel, ZNW 26, S. 226, 229f. (Quelle ist die kirchliche Tradition; 
mythologische gnostische Gestalt verbietet jüdischen Ursprung). Für undisku- 
tabel halte ich die Herleitung vom Judenchristentum (Scheftelowitz, a. a. O. 
S. 231f. und E. Meyer, Ursprung und Entstehung des Christentums II, 8. 
423ff.). Odebergs Versuch (Mandäische Religionsanschauung, S. 23ff.; 3. Enoch, 
S. 64-79), die Enösparallelen in Henoch III. im Zusammenhang mit der 
mandäischen AnöSgestalt zu begreifen, muß als gescheitert betrachtet werden 
(s. die Kritiken bei Schlier, S. 29ff.; Rosenthal, S. 251; Stauffer, ZNW 46, 3f.), 
trotzdem bleibt eine Verwurzelung in gemeinsamer Tradition und ein Hinweis 
auf die jüdisch-gnostische Welt bestehen (vgl. Bultmann, ThLZ 62, 1937, 451). 
Über den Anüs der babylonischen Säbier s. o. S. 40 Anm. 2. 

2 Vgl. J. 191ff. (vgl. GR S. 300; 341ff.); 242ff. (vgl. 236ff.) und S. 115ff.; 
GR S. 29£.; S. 47ff.; 218, 24f. (Mandä dHaije in Jerusalem vgl. Lit. 68, 4f.); 
337ff. Zerstörung: GR 30, 12ff. (und Verbannung der Juden); 48, 15ff. (Ver- 
wüstung nach dem Aufstieg des Anös), 343f. (Zerstörung durch Anös); 412, 9 
(594 Jahre vor König Jezdegerd II., 438—457!), auch HG Z. 69ff. (8.9: 
Hibil-Ziwä zerstört Jerusalem und macht es einem Haufen Ruinen gleich; 
Anos ist dabei auch irgendwie beteiligt, er ist Haupt des Zeitalters, Z. 50, 
vgl. GR I, $ 200). 

3 Auch ZNW 26, 8. 44ff.; Vorgesch. S. 5öff.; ebenso R. Eisler, Gast. Ann. 
S. 111. Dagegen s. Greßmann, ZKG 41, S. 167 ff. (ähnlich Lidzbarski, G XII); 
Bultmann, ARW 24 (1926), S. 106; Kraeling, Anthr. S. 66ff.; Lietzmann, 
S. 606; Schlier, S. 32f.; zusammenfassend Schweizer, S. 58; Pedersen, Bidrag, 
S. S6ff. Anders jetzt Stauffer, ZNW 1955, S. 4ff., der das „Orakel von der 
Epiphanie des Enosch-Uthra‘“ in GR I, $$ 201f. in die Zeit des Pilatus, ge- 
nauer in das Jahr 30/31 zurückdatiert, was mich jedoch nicht überzeugt. 

4 Bau durch Salomo GR 46, 14 (verwechselt mit Tempelbau); aber 47, 40 
und 28, 14 vor Salomo (von wem?) erbaut. Antijüdische Tendenz läßt Adönai 
(Judengott), Rühä und die Planeten als Erbauer gelten (GR 337ff.; 410; J. 
191£.); Lidzbarski weist auf Ps 147,2. Ganz verworren ist HG 2. 48ff. (S. 8), 
wo 60 Jahre nach des Täufers Johannes Tod und nach dem Übergang über den 
Süf-Zäbä (Schilfmeerlegende verbunden mit dem Satt al-Arab) Rühä und 
Adönai einen Bau mit Säulen und sieben Mauern errichten, der als das Jeru- 
salem der Juden betrachtet wird (im Osten gelegen !); Mose tritt dabei auch auf. 
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widerspruchsvoll; man verwechselte offensichtlich Jerusalem mit dem 
Tempel!. An vielen Stellen ist Jerusalem als Symbol für Judentum 
und dessen Ursprung genommen?. Trotzdem bleibt es auffällig, daß 
man mandäische Jünger von Jerusalem ausgehen läßt? und den 
Streit zwischen Juden- und Christentum dahin verlegt — eine Wider- 
spiegelung des Gegensatzes zu den beiden Religionen, der in die 
Ursprungszeit der Mandäer zurückgehen muß. „Eine Verfolgung von 
seiten der babylonischen Juden hätte niemals ein solches Interesse 
für palästinische und urchristliche Motive, wie er die Grundlage des 
Mandäismus bildet, hervorrufen können‘ (Macuch Sp. 405). 

Die Gestalt des Anös und sein Wirken in Jerusalem fällt aus dem 
Rahmen der mandäischen Offenbarungslehre, die auf der mythischen 
Uroffenbarung und ihrer Wiederholung beruht, heraus, indem hier 
„konkreter“ berichtet wird. Man kann hier verfolgen, wie der An- 
spruch des Christentums auf eine historische Offenbarung auch das 
mythische Denken der Mandäer beeinflußte und sie zu einem ähn- 
lichen Rückgriff auf eine „historische Offenbarung‘ führte? — aber 
auch die Uroffenbarung an Adam ist für die Mandäer „historisch“ —, 


" Anlaß ist die Verfolgung der 360 Jünger Anös-Uthras (= Mandäerge- 
meinde) durch die Juden, worauf Anös die Zerstörung vornimmt (GR 30, 10; 
48, 15ff.; im Zusammenhang mit Mirjai J. 137£. (s. dazu u. S. 95ff.), weißer 
Aar-Anös, s. GR 342, 12; J. S. 242, 11f.?). Welche Zerstörung ist gemeint? 
Vermutlich die 70 n. Chr. (Zusammenhang mit Jesus und Johannes nach 
J. 137, Zerstörung des Tempels und Feuer in Jerusalem), aber warum dann 
GR 29,20 (30, 13): die Juden gehen in die Verbannung (glütä)? Dazu paßt 
wieder nicht die Zerstreuung in alle Städte (ebd.). Die Mandäer verwechselten 
wohl beides, meinten aber sicherlich 70 n. Chr. (s. Reitzenstein, ZNW 26, 
S. 54; Lidzbarski, G S.X und ZNW 26, S. 74). Drower ad HG 8. 8 (s. o. 8. 89 
Anm. 2) vermutet die Zerstörung Jerusalems unter Titus (70 n. Chr.). Tagi- 
zadeh denkt an die Heimsuchung Jerusalems z. Zt. des Antiochus IV. Epi- 
phanes 168 v. Chr. (S. 614 und 617). 

2 2.B. die kleine Bemerkung Lit. 121, 7 (Stadt der Juden). 

® GR 9ff.: 360 Propheten, die den Herrn der Größe verehren; 339, 11f. 
(365 Jünger in Jerusalem). Hölscher, 8. 23, verweist für die Zahlen auf pseudo- 
clem. Hom. II, 23 und Rekogn. II, 7ff., wo die gleiche astronomische Berech- 
nung der Jünger Jesu belegt ist. Vgl. auch HG Z. 6f. (S. 3): ‚60000 Nasöräer 
haben sich von den Zeichen der Sieben (offenbar die „sieben Säulen‘ in Jeru- 
salem, GR 341, 12) getrennt (prgq) und sind in das medische Gebirge (türä 
dmadai) hineingekommen ...‘“ (vgl. Macuch, Sp. 403); Z. 38ff. (S. 7) ist leider 
der Text schwer verständlich (Jerusalem als Ort der Gemeinde der Rühä = 
Juden, unter die Johannes vom Türä dMadai gebracht wird). HG zeigt auf 
Schritt und Tritt die geographische Verwirrung der jüngeren mandäischen 
Texte (Jerusalem in Babylonien gelegen, s. S. 8), doch ist die alte Tradition 
erhalten (s. o.). Auch im sogen. ‚‚Vorvätergebet‘‘ werden die 365 Priester, die 
aus Jerusalem entweichen, genannt (MII S. 220; DMasb. S. 44). 

* Siehe dazu u. S. 103 Anm. 1 und die Dissertation von H. Meyer, Die man- 
däische Lehre vom göttlichen Gesandten, S. 40ff.; auch Schlier, S. 30f. (Enös 
ist als Gesandter eine junge Gestalt, aber als Taufgottheit alt). Pedersen, Bid- 
rag S.57ff. und 214, hat dann durch literarkritische Analyse diesen Tatbe- 
stand klargelegt (Enös’ Auftreten in Jerusalem ist sekundär und antichristlich, 
doch wird alter Stoff verwendet). 
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ist hier nicht ein Anspruch gegenüber dem Judentum zu erblicken? 
Diese Tatbestände machen gerade deutlich, daß die Mandäer Wert 
darauf legen, aus dem Westen zu stammen, und sollte nicht hier ein 
Lichtstrahl auf die Herkunft der ‚Urmandäer“ fallen — der einzige, 
der sich aus der Gesamtheit der Literatur gewinnen läßt? Die An- 
knüpfung an Jerusalem trotz der scharfen antijüdischen Polemik 
ist nur so verständlich!. Die Mandäer meinen mit Jerusalem niemals 
den bösen Äon, sondern die konkrete Stadt Jerusalem?. Ihre Ver- 
nichtung ist die Strafe für die Ablehnung der mandäischen Botschaft 
und die Verfolgung der ‚„Jünger‘°. Verfolgung und Fall Jerusalems 
sind in den Texten immer verbunden. Ich kann mir nichts anderes 
denken, als daß in diesem Tatbestand ein ursprünglicher Zusammen- 
hang mit dem Judentum sichtbar wird, der natürlich wesentlich auf 
den oben angeführten geistigen Zügen der mandäischen Religion 
beruht. 

Es mag hier weiterhin darauf verwiesen werden, daß die Wurzel 
der mandäischen Gesandten durchaus in jüdischen Kreisen gesucht 


1 Dies Argument auch bei Lidzbarski, J. S. XVII. GR 338f. werden neben 
Jerusalem noch Bethlehem (338, 23), Bet Mtallal& (339,4) und Krakh-Nsab 
(339, 20) genannt, aus denen Rühä und die Sieben vertrieben werden, weil 
jeweils 365 Jünger (s.o. Anm. 3) des Anö$ aus ihnen hervorgehen. Was bit- 
mtalalia ist, ist noch unerklärt. Im Haurän gab es ein Kloster Daina da Mtallö 
(Lidzbarski z. St.). Ebenso unsicher ist krakh (Stadt) nsab; vermutlich ist es 
eine Verschreibung aus nisrat-Nazareth (s. Brandt, MS S. 93 Anm.3 nach 
Halevy; GR 56, 16 Var. bei Petermann II, S. 21 unten: nisbat), wozu ja die 
Erwähnung Bethlehems passen würde. Oder ist es Nsibin— Nisibis? GR 193, 6 
ist unerklärbar. H@ 8. 5 wird ein Ort Tmar erwähnt (Drower, ib. Anm. 1, ver- 
weist dazu auf „a small town named Thamara was situated to the S. BE. of 
the Dead Sea‘). 

2 Gegen Peterson, ZNW 25, S. 245, vgl. Reitzenstein, ZNW 26, S. 41f., 69, 
Lidzbarski, ebd. S. 74, J. 126, Anm. 1 (‚Die häufige Zusammenstellung von 
Jerusalem mit Judäa zeigt vielmehr, daß die Lage der Stadt bekannt war‘) 
und Thomas, 8. 134. Nach Siouffi, S. 7, und Petermann, Reisen II, S. 454, 
glauben die Mandäer heute, daß Jerusalem ursprünglich am Euphrat gelegen 
habe! (vgl. HG). 

3 Siehe o. 8. 90 Anm. 1. HG Z. 50f. (S. 8) beschreibt eine Verfolgung durch 
Rühä und Adonai vor der Zerstörung Jerusalems: „Dann erhoben sie eimen 
nichtigen Ruf wider die Stämme des Anös-Uthra, das Haupt des Zeitalters 
(vgl. GR 29) und vergossen ihr Blut, so daß keiner der Jünger und Nasöräer 
übrig blieb... .‘“ Es folgt die Verfolgung der Juden und der Übergang über den 
Süf-Zäbä (Schilfmeerlegende), der (Neu?)Bau Jerusalems durch Rühä und 
die Zerstörung durch Hibil und Anös (s. o. S. 89 Anm. 2). Vgl. auch Drower, 
MII S. 7. Ähnlich ist auch die Sicht der Ebioniter (s. Schoeps, Judenchristen- 
tum, 8. 241f.). 

4 Siehe auch Thomas, S. 254, der außerdem auf Saddokiten und Damaskus- 
bund verweist. Nach Hölscher, $. 23, und Pedersen, S. 55, 63 Anm. 3, S7Tf., 
ist allerdings dieser Zusammenhang ein christliches Erbgut; das kann ich aus den 
oben dargelegten Gründen nicht akzeptieren. Da die mandäische Religion m. E. 
niemals eine christliche Sekte gewesen ist, kann auch diese Tradition nicht christ- 
lichen Ursprungs sein; man kann bei ihrem Gegensatz zum Christentum nicht 
erklären, wieso ohne historische Grundlage ein solches Verfolgungsmotiv ent- 
stehen oder übernommen werden konnte. 
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werden kann, denn ‚the Adamites current in Jewish eircles of the 
Post-Maccabaean Period“, wie die pseudepigraphische und apo- 
kryphe Literatur zeigt!. Natürlich sind diese ‚antediluvians“ als 
Kenner göttlicher Geheimnisse ins Gewand gnostischer Offenbarer 
gehüllt worden. Besonders ist hier die jüdische (häretische) Adam- 
literatur mit „gnostischem Gefühl“ heranzuziehen: die mandäische 
Adamsgestalt trägt auffällige Züge, die letztlich aus diesem Bereich 
stammen müssen? Nicht verwunderlich ist das völlige Fehlen von 
Prophetengestalten; treten doch in der spätjüdischen Religion die 
Propheten zurück? und in den gnostischen Sekten werden sie größten- 
teils ganz verworfen‘. Merkwürdiger ist aber noch, daß von den 


1 Kraeling, Anthr., S. 68 und 72. Vgl. z. B. Henochbücher, Testament d. 12 
Patriarchen, Apok. Abraham, Adambücher, Noahbücher, Ascensio Mose 
(Testament Moses) u.a., zwischen 2. Jh. v.Chr. und 1. Jh. n. Chr. (meist 
aramäisch) im Westen entstanden (s. Bousset, Rel.d. J.3. S. 44). Die Nasaräer 
d. Epiphan. verwerfen zwar den Pentateuch, verehren aber die Adamiten (s. u. 
S. 117 Anm. 1 und 2). Noch die Nusairi haben Adam, Sit, Ja’akub, Müsä, 
Suleimän, “Isa in ihrer Offenbarungslehre (HT S. 595). Auch in den Apokr. 
Joh. spielen die Adamiten eine Rolle im Pleroma (35£.; Till, BG S. 110£f.). 

® Siehe jetzt Quispel, ErJb 1953, S. 215ff., ZRGG 3 (1954), S. 303f., der ja 
die ganze gnostische Anthroposlehre von hier ableitet (im Gegensatz zur bis- 
herigen iranischen Hypothese) und meinen Aufsatz, ZRGG 9 (1957), S. 120 
(bes. S. 15ff.). Als Motive tauchen auf: Anteil Adams an der Herrlichkeit 
Gottes und seine Anbetung (dazu ib. S. 18 Anm.104, ErJb a.a.O. S. 226 
Anm. 57 und Bousset, Rel.d. J.3, S. 408f.), seine Rückkehr ins Paradies und 
seine Befreiung aus der Macht der Anankö& (nach jüd.-mag. Papyri, s. Peterson, 
RB 55 [1948], S. 199f.); bes. wichtig ist die Schaffung Adams (s. G. Scholem, 
Die Vorstellung von Golem und ihre tellurischen und magischen Beziehungen, 
ErJb 22 [1954], S. 237ff.): er ist vor dem Empfang der göttlichen Seele (nesa- 
mah) noch im ‚‚Rohzustand‘“ (gölem, gestaltlos, formlos), ebd., S. 239 (Sanh. 
f. 38b), oder er ist „‚kosmischer Mensch“ (ebd. S. 240, Ber. rb. 24, 2); nach 
anderen Vorstellungen bekommt er erst den „Erdgeist‘‘ als tellurisches Ele- 
ment, ebd. 8. 242f. (vgl. die Baruchgnosis des Justinos, Hipp. V, 26, 8f.). 
Dazu vgl. man GR 108f. und u. S. 151ff. Es bleibt natürlich zu fragen, inwie- 
weit diese Ideen chronologisch eine Sicherheit geben können und nicht selbst 
schon teilweise auf gnostischem Einfluß beruhen. Daß wir es hier mit einer 
rein jüdischen Entwicklung (anknüpfend an Gn 1,27 und 2,7) zu tun haben, 
dürfte kaum beweisbar sein; es ist hier ein „fremdes Element‘‘ (Bousset) 
wirksam, das bisher gut aus der iranischen Urmenschvorstellung erklärt worden 
ist (s. Bousset, Rel.d. J.!, S. 352ff., 355, 489f.; Murmelstein, WZKM 1928, 
S. 268ff., und S. 171 Anm. 1) bzw. dann aus der gnostischen. Belege bilden 
z.B.: Vita Adae cp. 12ff.; II Hen 30, 6ff.; Ps. clem. hom. 20, 2ff. (dazu Strecker 
146f.); auch Philo. Vgl. das Material bei Staerk, Soter II, S. 7—-144; 181ff. 
Zur mandäischen Adam-Anthroposlehre s. u. S. 1ö1ff., und Pedersen, $. 189ff., 
220 (‚,Mandsrne synes paa en eller anden maade at have kendt jodiske Adams- 
legender ... Med benyttelse af Adamslegenderne digter de om sjxlen Adams 
adskillelse fra legement og de k&re, og noget lignende digter de i Johsb. cc. 
14—17 om Schum bar Nu, Noahs son Sem, mandzrnes stamfader“; allerdings 
„Adamslegende og Anthropos-myte gaa her over i hinanden‘“, S. 193). 

® Belege bei Strecker, S. 176f.; vgl. Weber, S.4f. Die Sadduzäer lehnten 
bekanntlich die Autorität der prophetischen Schriften ab. Eine letzte Er- 
scheinung dieser Art ist Mohammeds Theologie; s. folg. Anm. 

4 Belege bei Strecker, S. 177f. (zu ActArch. 11,3 vgl. GR 25, 22£.!). Die 
in GR I und II, 1 erwähnten ‚„Lügenpropheten‘‘ (25, 22; 26, 24; 43, 30; 44, 22; 
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biblischen Schriften kaum die Rede ist! und, wie aus den at-lichen 
Stoffen der Mandäer deutlich wird, sie offenbar nie welche besessen 
haben?. Eine Erklärung dieses Phänomens ist nicht leicht. Gab es 
häretische Sekten des Judentums ohne biblische Literatur? Verwarf 
man sie in polemischer Tendenz? GR 23, 22f. (25, 15f.) und 46, 6ff. 
(43, 21ff.) belegt die auch in anderen häretisch-jüdischen Sekten ver- 
breitete Vorstellung von der Verfälschung des AT durch die Juden, 
was dessen Verwerfung zur Folge hat®. Durch die Gnostisierung sind 
sie vermutlich bis auf Reste verschwunden‘. Da eine Trennung von 
ursprünglichem Mandäertum, Gnosis und Taufbewegung immer hypo- 
thetisch bleibt (s. S. 166ff.), also die gnostische Grundschicht als zen- 
trales Moment der mandäischen Religion anzusehen ist, so möchte 
ich auch in dieser Frage für die ursprüngliche jüdisch-gnostische Ab- 
stammung, also ein „Halbjudentum‘‘ sprechen, das an der Peri- 
pherie des offiziellen Judentums stand und durch die Gnosis in den 
Strudel des Synkretismus gerissen wurde, der uns ja in bestimmten 


46, 21) sind Vertreter oder Führer fremder Religionen und Sekten (vgl. 136, 11; 
224, 1.18); nibihä, nbihä wird oft dafür verwendet! (s. Reg. G s. v. Prophet). 
Nur GR 176 (180) begegnen Stellen aus Js 4, 11. 12.21 (s. Lidzbarski z. St. 
und Brandt, MR S.136 Anm. 1). Uber die antiprophetische Polemik der 
pseudoclem. Kerygmen s. Schoeps, S.159ff., und Strecker, S. 175ff.; nach 
Epiphan. XXX 18,4. 9 haben die Ebionäer alle Propheten verworfen, was 
wohl übertrieben ist (Schoeps, S. 466f.; Strecker, S. 175). Aber auch in diesem 
Schriftkomplex begegnet nur ein Prophetenzitat (aus Js: Hom. 16,7, 6; 
Strecker, S. 175). Die Verwerfung der ‚‚weiblichen Prophetie‘ (ib. 154ff.) be- 
rührt sich mit GR I, $ 169; II 1, $ 107 (s. ib. S. 156). Auch das at-liche König- 
tum wird, wie in den Kerygmen (Strecker, S. 184ff.), negativ bewertet (GR I, 
$ 190; IL, 1 $ 124). 

1 Die Erwähnungen der Thora (GR 50, 20, sehr oft in J. 79,4; 81, 19; 86, 9; 
134, 20; 136, 6; 192f.) sind sekundär und im antijüdischen Sinn gemacht. 
Bekannt ist „das Verdrehen der Thora‘‘ durch Christus (s. u. S. 108). 

2 Die in der mandäischen Überlieferung vorhandenen at-lichen Stoffe sind 
durchweg im mandäisch-gnostischen Sinne umgestaltet (s. Pedersen, S. 203ff.) 
und gehen auf mündliche Tradition zurück (ib. 209f.). Gegenüber der Ansicht, 
daß die Mandäer das AT erst in byzantinisch-christlicher Zeit kennengelernt 
haben, s. ib. S. 208 (Antijudentum!). 

3 „‚Sie verleugnen Moses, den Propheten der Rühä, der ihnen das Gesetz 
(nimüsa) brachte. Sie verfälschen es, verfälschen die Werke Abrahams, des 
Propheten der Rühä auf dem Berge Sinai“ (GR 43). Dazu vgl. Pedersen, S. 172f. 
Es soll nieht das AT verteidigt werden, sondern die Treulosigkeit und innere 
Uneinigkeit der Juden vom Standpunkt einer häretischen Sekte (s. o.). Daß 
diese Stelle von der goranisch-islamischen Konzeption beeinflußt ist, scheint 
mir unabweisbar zu sein. Die Nasaräer und Ossäer (Essäer) verwarfen den ver- 
fälschten Pentateuch (Epiphan. pan. XIX 5,1 Holl 222; XVIII 1,3 S. 215). 
Über die ebionitische bzw. pseudoclement. Schriftverwerfung (Theorie der 
falschen Perikopen) s. Schoeps, S. 148ff., Cullmann, S. 184ff., und Strecker, 
S. 162ff.; sie stehen in jüdisch-gnostischer Tradition. Bei den Essenern ist die 
Anerkennung des Kanons fraglich: sie besaßen offenbar nur den Pentateuch 
nebst „‚Geheimschriften‘“ (s. Bousset, Rel.d. J.?, S. 462). Alle diese Richtungen 
verwerfen zugleich den Tempelkult (s. o. S. 94). 

4 Die Verwerfung des Judentums und des AT (bzw. dessen Uminterpretation) 
ist allen gnostischen Systemen gemeinsam (vgl. bes. Marcion). 


94 $4. Ursprung. 4. Judentum 


Kreisen des ‚„Judentums‘‘ entgegentritt!. Die Polemik gegen das 
Judentum trotz der eigenen jüdischen Wurzeln (was in der Tradition 
bewußt ist)? dürfte alle Einwände gegen diese Annahme zerstreuen?. 
Gerade auch in der Tempel- und Opferkultfeindschaft stehen die 
Mandäer durchaus in der Tradition bestimmter jüdischer Kreise 
(Propheten, Rechabiter, Essäer, Ebioniten)*. Durch die Radikalisierung 
dieses Zuges und den gnostischen Einfluß ließe sich auch die Aus- 
schaltung charakteristischer jüdischer Merkmale (AT, Beschneidung, 
Sabbat?) erklären®. Einzelne Stellen aus dem alten ‚Moralkodex‘ 
geben uns Einblick in das Milieu häretisch-jüdischer Sekten, die 
sich (abgesehen von der Ablehnung des offiziellen Judentums) gegen- 
seitig bekämpften®. Nach der Auffassung der Mandäer ist ihre 


1 Lidzbarski spricht daher von einem „heterodoxen Judentum mit heid- 
nischem Einschlag“ (J. XVII). Vgl. auch Baron II, S. 26 und 51 (Mandäer aus 
Bewegungen semijüdischer Gruppen, die durch die Konsolidation des Juden- 
tums abgedrängt wurden, sich aber selbst behaupteten). Vgl. Noth, Gesch. 
Israels, S. 357ff. (Absonderungstendenzen vom offiziellen Judentum mit apo- 
kalyptisch-gnostischer Spekulation und Rigorismus seit dem 2. Jh. v. Chr.). 
Das Ostjordanland war ein ‚„Sammelbecken jüdischer Splittergruppen“ 
(Schoeps, S. 254). Wir wissen auch, daß uns ‚‚die Mischreligion der hellenisti- 
schen Zeit zuerst und vor allem in der jüdischen Apokalyptik entgegentritt“ 
(Bousset, Rel.d. J.?, S. 522). Vgl. auch €. Schneider, a.a. ©. I, 8.26, und 
Staerk, op. eit. S.153f. (betont das jüdisch-apokalyptische Gut im Mandäertum). 
Ein synkretistisches Mischprodukt auf jüdischem Boden ist die ganze ‚‚samari- 
tanische Gnosis““ (s.u. S. 173f.). Ferner verweise ich auf die Forschungen 
G. Scholems über die altjüdische Merkaba-Mystik (Die jüdische Mystik in 
ihren Hauptströmungen, 1957, Kap. 2). 

2 Vgl. z.B. GR 30, Vers 400, wo Anös als Spiegelbild Christi Juden zum 
Lichtkönig bekehrt! Vgl. das ‚„Verdrehen der Thora“ und das Freigeben des 
durch Mose gebundenen Sabbats durch Christus (u. S. 108; J. 104, 4f., dazu 
Teil IL, $ 32). 

3 Eine antijüdische Tendenz ist übrigens ein gemeinsamer Zug vieler (bes. 
der syrischen) gnostischen Systeme. Vg. Puech, S. 81; Bauer, Joh. 3, S. 31 u.a. 

4 Vgl. Pedersen, S. 171f. (ad GR I, $ 166 und II, 1, $ 104); s. dazu Schoeps, 
S. 22ff. und 233£f.; Strecker, S. 179ff.; 226ff.; Strack, Jesus, die Häretiker und 
die Juden, $19e (S. 58: gegen Tempelfeindschaft), $20e (S. 63: gegen die 
Lehre, daß die Thora nicht von Gott sei). Für die Opferablehnung der Qumrän- 
sekte vgl. H. Bardtke, Handschriftenfunde vom Toten Meer, 1952, 8. 123f. 
(Sektendokument IX, 3—5); Braun I, S. 34 Anm. 15; über die Damaskus- 
schrift ib. 114 Anm. 3; schwankend bei den Essenern (ib. 75 Anm. 10). Vgl. auch 
O. Plöger, Prophetisches Erbe in den Sekten des frühen Judentums, ThLZ 
1954, 291ff. 

5 Vgl. Schmithals, Die Gnosis in Korinth, Göttingen 1956, S. 253: kein 
Element vereinigte das disparate Judentum restlos, weder die Beschneidung 
(vgl. 1 Kor 7, 18), noch der AT-Kanon, „vielleicht der Pentateuch, aber auch 
er nur vielleicht“. Vgl. auch Pedersen, S. 181. 

% Vgl. Pedersen, S. 174ff., 219. Es handelt sich um die Stücke GR I, $ 167 
(Uneinigkeit der Juden, nach Pedersen ein Hinweis auf die verschiedenen 
Taufsekten), $$ 169—-174: Polemik gegen die falschen ‚Propheten‘, die sich 
„Gott“, „‚Gesandte‘ und ‚‚wahre Propheten‘‘ nennen, die Menschen verführen, 
falsches Gebet lehren, ein trügerisches Buch verfassen u. a.; das richtet sich 
nach P. gegen die Gesandten und Ansprüche anderer Taufsekten. Vgl. den 
„wahren Propheten‘ der Pseudoclementinen und Ebioniten, die Schilderung 
der syrischen Propheten des Celsus bei Origines c. Cels. VII 8, eine Gestalt 
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Religion die Religion Adams und seiner Nachkommen; Judentum 
(und Christentum) sind späterer Abfall von dieser (mandäischen) 
Urreligion!. 

In diesen Zusammenhang gehört nun auch die merkwürdige Zegende 
von der Bekehrung der Mirjai und ihrer Flucht von Jerusalem an 
den Euphrat?. Die Bedeutung dieser Erzählung ist umstritten. 
Lidzbarski sah in ihr eine unbekannte historische Begebenheit und 
somit einen Beweis für die westliche und palästinische Herkunft der 
Mandäer°; ebenso Bousset‘, Fracassini’, Thomas®, vorsichtiger Reit- 
zenstein”, Schlier®, Hölscher? und Pedersen!?. Dem gegenüber stehen 
z.B. Loisy, der die Geschichte für eine „fantasmagorie‘‘ ohne histo- 
rischen Grund hält!!, Büchsel!?, der in ihr eine typisch geschichtlich 
undurchsichtige Gestalt sieht, und Puech, der von einer ‚‚confuse 
fietion de Mirjai“ spricht”. 

Die Mirjai-Erzählungen sind zu bruchstückhaft und uneinheitlich 
als daß man aus ihnen jemals irgendwelche sicheren Ergebnisse über 
Ursprung und Bedeutung dieses Legendenschatzes gewinnen kann. Sie 
sind den Traditionen vom Täufer Johannes verwandt; beide spielen 
in Jerusalem!*. Mirjai tritt selbständig, im Zusammenhang mit Jo- 


wie Simon Magus mit seinen Schülern oder Elchasai. Wenn die falsche Lehre 
dieser „Lügenpropheten“ als von den Mandäern gestohlen und verändert be- 
zeichnet wird, mußte sie der mandäischen ähnlich gewesen sein, nur so erklärt 
sich auch die scharfe Polemik (Pedersen, 8. 178). GR III und IX, 1 enthalten 
dann spätere Polemik wider fremde Religionen unter Verwendung alten 
Materials (ib. 178£.). 

1 Vgl. GR 25, 15ff. (von der ersten Lehre abkehren; vom Herrn abhuren); 
43, 13£.; dazu vgl. Pedersen, S. 172, und Bultmann, OLZ 1940, Sp. 167 (u. 
8. 111). Eine ähnliche Konzeption entwickelte bekanntlich Mohammed in 
Medina (die reine hanifitische Religion Abrahams vor Mose und Jesus). 

2 J.129—143 (126—138); Lit. (Oxf. Roll.); 209—212 (Stück XLIV), vgl. 
Siouffi, 16£. 

2 J.125 und G 8.X. 

4 ThR 20 (1917), S. 200£. 

5 Giornale della soc. asiatiea italiana, 29, S. 158. | 

6 Le Mouvement, S. 234 und 242 (Symbol der Sekte). 

? MBHG S. 33 Anm. 2 (Bekehrungsnovelle), S. 57 (symbolisch? Weisheit = 
reine Jungfrau, von den Juden als Hure gelästert?); ZNW 26, S. 54 Anm. 1 
(halbmythologische Darstellung des Ursprungs der Enösgemeinde im Juden- 
tum). 

® ThR 1933, S. 75 (Verkleidung der Tatsache, daß die Mandäer in ıhrer 
babylonischen Zeit aus Jerusalem — Judentum einen bedeutenden Zuwachs 
erhielten, der sich an den Namen einer Mirjai knüpfte). 

° Urgemeinde und Spätjudentum, S. 24. 

10 RHPhR 1937, S. 379f. (gegen Loisy), anders Bidrag, S. 46ff. 

ll Le Mandeisme, S. 47—60. Ebenso F.M. Braun S. 202. 

2 ZNW 26, 8. 223 Anm. 1; 225 Anm. 3 (Gruppe babylonischer Juden, die 
mandäisch wurde, oder Maria Magdalena). 

13 Hist. gen. des Rel. III, S. 80 (auch 8. 73): Symbol der Gemeinde; falsch 
verstandene christliche Erzählung (Lokalisation nicht begriffen). 

li Vgl. Pedersen, Bidrag, S. 46 (s. J. 85, 13; 87, 18ff.). 
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hannes dem Täufer, mit den Priestern (?) Jaqif und Beni-Amin auf! 
und einmal auch allein in Verbindung mit Anös-Uthra, der sie be- 
kehrt?. Auf der einen Seite ist ihre individuelle Erscheinung im 
Rahmen einer typischen Bekehrungslegende greifbar?. Pedersen hat 
auf die Verarbeitung von apokryphem Material (Prot Ev) hingewiesen. 
Andererseits gilt Mirjai offensichtlich als Symbol der Mandäerge- 
meinde bzw. des mandäischen Glaubens, das zeigen einmal die Prädi- 
kate, die sie trägt (Weinstock, Kustä)? und zum anderen auch die 
Verfolgung, die sie durch die Juden ob ihrer Hinwendung zum Man- 
däertum® erleidet. ‚„‚Ligesom Johannes er blevet et mandisk ideal, 
er Maria blevet det paa sin vis‘ (Pedersen S. 54). Das eigenartige 
Schillern zwischen Mythologie und Wirklichkeit ist ein Kennzeichen 
aller mandäischen Erzählungen; sie sind deshalb meistens auch 
quasi-symbolisch gemeint”. Daß die Mirjaiüberlieferung nicht zum 
jüngsten Gut gehört, zeigt ihre Aufnahme unter die liturgischen 
Hymnen und auch die Anspielungen im Ginza, nur hat sie offenbar 
Ausgestaltungen und Überarbeitungen erlitten®. Den Grundstock 
bildet die Legende von der Bekehrung der Jüdin Mirjai zum mandä- 
ischen Glauben gegen den Willen ihrer Eltern und der Juden; die 


1 J. 87, 17ff.; die Gestalten Jagif (Jakob) und Beni-Amin (Benjamin) sind 
undurchsichtig: J. 67 sind sie offenbar jüdische Priester (vgl. die Namen), 
87 Jünger des Täufers Johannes und GR 341, 28ff. Jünger der Mirjai, von denen 
wieder 365 Jünger ausgingen. Vielleicht Erinnerung an historische Gestalten 
(Büchsel, S. 225)? Nach der GR-Stelle sind Mirjai, Jagif und Beni-Amin 
Zwischenglieder zwischen Anös und den 365 Jüngern (= Mandäergemeinde); 
allerdings ist Mirjai niemals Stammutter der Mandäer (gegen Scheftelowitz, 
a.&a. ©. S. 224). 

2 GR 341, 20ff. (332, 1ff.); vgl. J. 131, 7ff.; 137f. (weißer Adler = Anös?); 
Lk 8,2 (?). 

3 J. 126, 1129, 14 und 133, 14—138, 16; Lit. 209ff. Reitzenstein verweist 
auf die Bekehrung der Justina durch Oyprian, der Thekla durch Paulus (MBHG 
S. 33 Anm. 2). Die Verleumdung als Hure (J. 127f.) hat ihre Parallele in der 
Helena des Simon Magus. 

2 A.a.0. S.47 und 51; vgl. ProtEv 7f. (Maria im Tempel; Motiv heid- 
nischer Tempeljungfrauen); 10; Ps-Mt1,1. Auch im vorislam. Arabien sind 
diese Legenden greifbar (s. Umaija b. Abi’s-Salt, Gedicht 38 bei Schulthess, 
BA VIII, 3, S. 48—105; dazu Hirschberg, Jüdische und christliche Lehren im 
vor- und frühislamischen Arabien, 1939, S. 137; bemerkenswert Vers 4: Maria 
hielt sich vor den Eltern in der Wüste verborgen). 

5 Vgl. das die Erzählung unterbrechende Stück J. 129, 19—133, 13 und 
Pedersen, S. 54. Wie Lidzbarski bemerkt (J. 125, 17ff.), ,‚war schon in der 
ursprünglichen Fassung der Parabel Mirjai als Weinstock bezeichnet, der den 
gläubigen Vöglein Schutz gewährt (131,14; 134, 11; 136,4), und dies war 
die Veranlassung, daß die Parabel hierhergesetzt wurde‘. 

6 Vgl. Lit. 212 (‚‚Ja, ich habe meinen Herrn Mandä dHaij6 liebgewonnen‘“). 

” Man vgl. schon die hymnische Gestaltung der Legende im @olasta oder 
die Johanneserzählungen und vor allem den reichen Schatz an Volkserzäh- 
lungen bei Drower, MII, Book II (s. u. 8. 99£.). 

8 Dazu bes. Pedersen, S. 46ff.; seiner Auffassung gemäß sollen die Man- 
däer die Maria-Tradition von Anfang an besessen haben (S. 54), was ich aber 
nicht glaube. 
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Verfolgung durch die letzteren in Jerusalem läßt siean den Euphrat zur 
ınandäischen Gemeinde fliehen. Der Tenor ist also deutlich antijüdisch!. 

Die Herkunft dieser Figur hat man aus der christlichen Über- 
lieferung von der Mutter Jesu, Maria, zu erklären versucht?; eigen- 
artigerweise ist aber in den Mirjaierzählungen von dieser Beziehung 
nie die Rede?. Mehr Wahrscheinlichkeit hat dagegen die Vermutung, 
daß die mandäische Maria zu den gleichen Traditionen gnostischer 
Kreise gehört, in denen eine Maria (ursprünglich offenbar Maria 
Magdalena, vgl. Mk 15,47; 16,1.9) verschiedentlich eine Rolle spielt; 
besonders kommen hier die Naassener in Frage*. Die Ausgestaltung 
in der mandäischen Tradition kann darauf zurückgehen, daß man 
das Mandäertum der gnostisch-christlichen Mariafigur zu erklären 
versuchte, dabei aber auch apokryphe Erzählungen über die Mutter 
Jesu benutzte (s. o.)°. Auf alle Fälle ist sie neben Johannes die ein- 
zige „‚historische‘‘ Gestalt, die in der Mythologie der Mandäer begegnet, 
aber auch sie ist nicht von konstitutiver Bedeutung (s.o. S. 73). 
„Maria er blevet til mand&erinden Mirjai, ligesom doberen blev til 
mandzeren Johana‘ (Pedersen S. 213). 


1 Vgl. auch ik. S. 47f. 

2 Lidzbarski, J. S.125 (anders G S. X: Maria ist ein weit verbreiteter 
Name unter den Juden); Bousset, a. a. ©.; Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 224; 
Pedersen, S. 46ff. und 213f. 

® Die Mutter Jesu begegnet als Mirjam nur J. 103, 7 (103, 12) und GR 382, 
10 (410, 32) in sekundärem Zusammenhang. In HG Z.9 (8. 3) erscheint sie 
als Mirjai, die „Tochter Moses“ (s. u. S. 100). DAb 33 begegnet ein „Abbild der 
Mirjai‘ vor Rühä (nach Drower die Mutter Jesu). Nach Hölscher ist Mirjai pri- 
mär, während Mirjam (hebr.) zur jüngeren (antichristlichen) Tradition gehört. Die 
heutigen Mandäer sind der Auffassung, daß Jesus ein abtrünniger Nasöräer 
gewesen sei (MII S. 3). Loisy meint, daß die Mandäer Jesu Mutter als Mandäerin 
gegenüber dem Islam dargestellt haben. 

* Bei den Naassenern (Hippolyt, refut. V 7,1 Wendland, S. 78, 22ff.) gab 
es Offenbarungen, die Mariamne (= Maria Magdalena) dem Herrnbruder Jakobus 
(vgl. den mandäischen Jagif!) übergab; außerdem reden sie von dem „‚vor- 
trefflichen Samen Benjamins‘ (ib. 90, 5; vgl. mandäisch Beni-amin) und 
besitzen die Vorstellung vom himmlischen Jordan (89, 1;s. u. S. 247). Bousset, 
a.a.0. S. 200 Anm. 1, hat auf diesen interessanten Tatbestand zuerst hinge- 
wiesen und eine Entlehnung von dieser Seite für möglich gehalten. Vgl. auch 
Pedersen, S. 52ff. (schließt auf Verwandtschaft beider Sekten). Die gnostische 
Bibliothek von Cheneboskion enthält eine Offb. Jacobi (s. Puech, Coptie 
Studies in Honor of W.E.Crum, S. 114f.). Für Maria Magdalena vgl. das 
„Evangelium nach Maria“, wo sie als ‚„‚Mittlerin und Verkünderin gnostischer 
Lehre‘ auftritt und so über den Aposteln steht (Till, Bq, S. 7ff., 62ff.). An- 
knüpfungspunkt ist Mk 16, 9! Vgl. auch Büchsel, a. a. ©. S. 225 Anm. 4 und 
Fendt, Gnostische Mysterien, S. 80ff. (Maria Magdalena sei identisch mit der 
Göttermutter). Einen anderen Hinweis findet man bei Greßmann, ZAW 1925, 
S. 25, und Pedersen, S. 53 Anm. 3 (die gnostische ‚„Genna Maria“ bei Epiphan. 
pan. 26, 12). 

5 Eine einwandfreie Eruierung des Tatbestandes ist nicht möglich: es kann 
sich auch um eine einmalige Begebenheit der Bekehrung einer Jüdin namens 
Maria unter besonderen Umständen handeln, die dann bewahrt und mit fremden 
Federn geschmückt wurde. 
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Von Wichtigkeit ist nun in diesem Legendenkreis die auch in an- 
deren Überlieferungen greifbare Tradition über den Schauplatz in 
Jerusalem!, der dann an den Euphrat wechselt. Nun ist zwar ersicht- 
lich, daß sich die Unkenntnis der späteren Bearbeiter in den Texten 
niedergeschlagen hat?, aber trotzdem bleibt das Faktum der ur- 
sprünglichen geographischen Angaben. Natürlich können daraus keine 
sicheren historischen Schlußfolgerungen gezogen werden, da, wie 
Pedersen betont hat, der geographische Ort der Handlung mit der 
ursprünglichen Quelle verbunden gewesen sein kann und so von den 
Mandäern übernommen worden ist?®. In Anbetracht der Tatsache 
jedoch, daß auch in anderen Stücken der mandäischen Literatur 
Jerusalem eine Rolle spielt (s.o.) und die Mirjailegende einer sym- 
bolischen Deutung unterlegen ist?, kann man auch sie zu den Tradi- 
tionen stellen, die von der Abkunft aus dem Judentum, dessen Zen- 
trum man in Jerusalem wußte, berichten. Das Verfolgungsmotiv tritt 
auch in anderem Zusammenhang auf und ist für die Mirjailegende 
ebenso konstitutiv und nicht nur ‚‚konstruierte Geschichte‘‘°. Aller- 
dings ist die damit verknüpfte Zerstörung Jerusalems, die mit dem 
Verfolgungsmotiv an sich verbunden ist, vermutlich erst sekundär mit 
der Mirjaierzählung zusammengebracht worden®. Auch in der HG- 
Legende (in der übrigens die alte Tradition vom westlichen Ursprung 
mit der neuen Vorstellung der iranischen Abstammung auf seltsame 
Weise verknüpft ist, s. u.) wird dann von einer heftigen Verfolgung 
durch die Juden in Jerusalem erzählt, worauf nach einigen Zwischen- 
spielen Jerusalem zerstört wird’. Eine Variante der Mirjaierzählung 


1 Judäa J. 139,4 (135, 8; vgl. GR 178, 2—182, 26); J. 141, 11f. (137, 18f.) 
Anspielung auf die Zerstörung Jerusalems? 

2 Für sie liegt Jerusalem am Euphrat (= Jordan), s. 0. S. 90 Anm. 3; Brandt, 
MR S. 139 und Pedersen, 8. 51f. 

3 Bidrag, S. 52 und 213. Die Angabe J. 126, 3 von Babel und Jerusalem 
hat auch nach Furlani, Aegyptus 34, 2 (1954), S. 255 nur poetisch-literarischen 
Wert: Babel und Jerusalem sind Städte der Verworfenheit. 

4 Vgl. bes. J. 134, 3ff. und 137, 12ff. 

5 Nach Pedersen ist daraus keine historische Schlußfolgerung zu ziehen, 
da sich darin die Verfolgung der Mutter Jesu durch die Juden wiederspiegelt, 
die auf die Mandäergemeinde übertragen wurde (S. 54f.; 213). Man fragt 
dagegen: Wieso kommen die Mandäer dazu, ein so starkes Verfolgungsmotiv 
auszubilden, ohne daß historische Grundlagen dafür vorliegen? Von der Ver- 
folgung der Maria ist, abgesehen von der Herodesbegebenheit (die sich gegen 
das Jesuskind richtet), in den Legenden keine Rede, im Gegenteil, das Protev. 
Jac. kennt keinen Judenhaß. 

6 Siehe Pedersen, S. 53f.; 214; nicht in Lit. 209f. Die Zerstörung Jerusalems 
als Strafe für die Verfolgung der Mandäer ist eine Interpretation des tat- 
sächlichen Geschehens (s. o.). 

? Drower, MIT S.7. Auch die Juden werden verfolgt und am Süf-Zabä 
(bei Basra) getötet (Kombination mit der at-lichen Schilfmeerlegende bzw. 
der Flucht der Israeliten aus Ägypten). Die heutigen Mandäer beziehen die 
israelitische Flucht aus Ägypten auf ihre eigene Vorgeschichte (s. MII, S. 10 
und 261: die Ägypter werden mit den Juden identifiziert!). 
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findet man in dem neueren Legendenschatz der Mandäer; hier ist 
Mirjai eine Tochter des Nebukadnezar, die bekehrt und von den 
Juden verfolgt wird; irgendwelchen Wert hat diese phantasievolle 
Geschichte natürlich nicht!. Abschließend können wir dem Urteil 
Pedersens zustimmen: «Un interet historique a pousse le redacteur 
& prendre du vieux du neuf dans le tr&esor des traditions mandeens, 
son travail, certes, ne peut etre considere comme une source histo- 
EKOLULE) &0 

Aus dem gleichen Schatz mandäischer Traditionen stammt die 
schon mehrfach erwähnte Haran-Gawaitha-Legende, die bereits ver- 
schiedentlich für das „Mandäerproblem‘ fruchtbar gemacht worden 
ist®. Wir haben unsere Skepsis über die Bedeutung dieser m.E. 
jüngeren Legende bereits zur Geltung gebracht (S. 46 u. 55f.). Die 
in ihr enthaltene Darstellung ist nicht im Ginza, dem Hauptwerk der 
Mandäer, vorhanden und auch sonst nicht zu finden. Der ‚„Türä 
dMadai‘ oder „Harän Gawaita“ spielt in den älteren Werken über- 
haupt keine Rolle? Da aber neuerdings R. Macuch auf Grund dieses 
Textes, der nach ihm ein sicheres Datum über die Wanderung der 
Mandäer von Palästina nach Mesopotamien enthält, weitgehende 
Schlußfolgerungen gezogen hat, müssen wir an diesem Ort noch darauf 
eingehen. Der in Frage kommende Textabschnitt (Z. 4—8) lautet°: 
„Der innere Harän hat ihn (‘lh) angenommen, jene Stadt, in welcher 
Nasöräer sind, weil dort kein Weg für die jüdischen Herrscher (malk& 
djahudaie) war. Über ihnen war Artabanus König. Also 60000 Nasö- 
räer haben sich von den Zeichen der Sieben (rusumaihun dsuba) 
getrennt (‘tparaq) und sind in das Medische Gebirge hineingekommen, 
eine Stätte, wo keine Stämme (Surbata) über sie herrschten. Sie bauten 
dann Tempel und wohnten in dem Ruf des Lebens und in der Kraft 
des hohen Lichtkönigs, bis sie zu Ende kamen.‘ Der abrupte Einsatz 
des Textes läßt Macuch vermuten, daß der ursprüngliche Anfang 
der Erzählung fehlt; das ‚ihn‘ soll sich dann auf den mandäischen 
Führer des Exodus beziehen, der aber durch eins der Lichtwesen 
(Hibil oder: Anös) ersetzt worden wäre. Ich bin geneigt, es auf Artabän 


ı MIT S.282ff. Auch Nebukadnezar (Bukhtanassar) wird Mandäer! Die 
Erzählung gehört bereits zu dem Kreis, in dem der Madai-Berg eine Rolle als 
Asyl der Mandäer spielt (ib. 286). Über dieses Problem s. u. S. 135ff. Hat J. 
126, 3 (Tochter der Könige von Babel) zur Ausgestaltung beigetragen oder sie 
gar veranlaßt? 

2 RHPhR 1937, S. 379. Dem Urteil desselben Gelehrten, in: Bidrag, S. 213, 
daß die Mandäer niemals mit Jerusalem etwas zu tun gehabt haben, kann 
ich allerdings nicht beistimmen, wie unsere obigen Darlegungen zeigen. 

3 Siehe o. $. 5öf. und u. S. 133ff. 

4 Siehe o. S. 46 mit Anm. 1f.; u. 8. 136f. 

5 In der Übersetzung Macuchs, ThLZ 1957, Sp. 403; vgl. auch Drower, 
HG, S. 3. 
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zu beziehen, da dieser ja der ‚König der Nasöräer‘“ genannt wird (s. o. 
S. 55), der hier also eine Gruppe Mandäer vor den jüdischen Herr- 
schern im Medischen Gebirge (türä dmadai) sichert, wo ‚keine Ge- 
meinden“ (jüdische? oder Anspielung auf die Selbständigkeit der 
Nasöräergemeinde überhaupt?) über sie herrschten. Woher kamen 
nun diese ‚Nasüraia‘'? Aus Palästina? Darauf können die ‚Zeichen 
der Sieben‘‘ deuten, da hier offenbar eine ‚„metaphorische Bezeich- 
nung für Jerusalem‘! oder Judentum überhaupt vorliest?. Der darauf- 
folgende Text legt diese Interpretation nahe; er berichtet auch von 
der Zerstörung Jerusalems (s. o. S. 89). Nur ist die ganze Darstellung 
völlig unhistorisch und mit der bekannten mandäischen ‚„Geschichts- 
klitterung‘‘ verwoben (Flucht aus Ägypten u. a.), so daß wir hier keine 
sichere historische Quelle vor uns haben, sondern eine der typischen 
mandäischen Legenden®. Der wichtigste Punkt in der ganzen Er- 
zählung ist wahrhaftig der Name des Ardbän. Macuch identifiziert 
ihn mit Artaban III. (12 bis ca. 38)*. Das ist m. E. kaum möglich, 
wie wir oben 8. 55 gezeigt haben. Der Ginza, der die älteste Königs- 
liste der mandäischen Literatur enthält, nennt nur Artabän V. (und 
überliefert übrigens auch sonst gerade die Arsakiden schlecht)°. Wir 
haben also entweder Artabän V. vor uns oder überhaupt nur den 
„eponymischen Titel der parthischen Könige“. Der Satz ‚und sie 
(die Nasöräer) liebten den Herrn Adonai (!) bis im Hause Israel im 
Mutterleibe der Mirjai, einer Tochter Moses, etwas Ungewöhnliches 
(dläjahib) geschaffen wurde“ (Z. 8f., S. 3; Macuch Sp. 405) hilft auch 
nicht viel weiter, weil, wie wir gezeigt haben, die mandäische Gnosis 
als ein häretisch-jüdisches Gebilde von jeher im Gegensatz zum 
offiziellen Judentum gestanden hat; die Mandäer waren nie „ganz gute 
Juden“ (s. o. S. 89ff.). Es geht hierbei nicht um die Trennung vom 
Judentum — diesen Zeitpunkt werden wir wohl nie ermitteln, auf 
jeden Fall ist er vorchristlich —, sondern um den Exodus aus dem 
Westen (Ostjordanland). Auch die Verbindung des Exodus mit Jesu 
Tätigkeit ist rein fiktiv und historisch unerklärbar, da die Urmandäer 


1 Vgl. GR 341, 12; 343: die „sieben Säulen‘ der Sieben (Planeten) in Jeru- 
salem; Macuch, a. a. O. S. 405; o. S. 90 Anm. 3. Im weiteren Text wird darauf 
nie wieder zurückgegriffen. 

2 Vgl. Lit. 211,6 (,‚Mirjai hat das Gesetz verworfen, das die Sieben in 
Jerusalem gebunden haben‘). 

3 Man vgl. auch die sieben Statthalter über Mesopotamien, Z. 76ff. (S. 10), 
deren mythologische Namen uns ‚‚jede Möglichkeit der Identifizierung nimmt“ 
(Macuch, Sp. 404). Ob wirklich in der Geschichte die ursprünglichen geschicht- 
lichen Namen durch mythologische bzw. astrologische (malwasia) ersetzt worden 
sind, wie Macuch glaubt, und vielmehr nicht überhaupt nur die letzteren primär 
gewesen sind im Rahmen der ganzen späteren Legendenbildung? Vieles sieht 
sehr nach Fiktion aus. Über Papa bar Guda s. o. S. 32 mit Anm. 3. 

4 Sp. 405; vgl. auch Debevoise, S. 157 (o. S. 34 Anm. 2) 

5 Siehe dazu u. S. 136f. 
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nicht mit der Entstehung des Christentums zusammenhängen; eine 
Polemik und Auseinandersetzung mit dem Christentum kann erst mit 
der ausgebildeten Gemeinde bzw. Kirche und deren Mission angesetzt 
werden!. M. E. haben auch die Urmandäer noch den Fall Jerusalems 
im Westen miterlebt (s. o. S. 89f.; u. S. 251) und sind erst im 2. Jh. 
n. Chr. (teilweise?) nach dem Osten ausgewandert (s. u. 8. 246ff.). 
Der Text in HG enthält nur die phantasievolle Darstellung der man- 
däischen Geschichte, wie sie vom östlichen Wohnsitz aus mit seiner 
Verbindung zum iranischen Gebiet? gesehen wurde, unter Benutzung 
junger (fiktiver) und alter Überlieferungen. Zu den letzteren gehört 
aber, und das ist HG deutlich zu entnehmen und für uns bedeutsam, 
einmal die Erinnerung an die tolerante Epoche der Arsakidendynastie, 
unter der die Mandäer offenbar in Babylonien eingedrungen sind, und 
die einstigen nördlichen Sitze der Gemeinde (Harrän; persisches Berg- 
land), zum anderen die Beziehung zu Palästina. Es bleibt also auch hier 
dabei: die Mandäer besitzen eine ‚‚mythisch-geographische Tradition‘, 
die ihren Ursprung nach dem Westen verlegt. 


5. Christentum 


Die mandäische Religion enthält in ihren Schriften ein ausge- 
sprochenes Antichristentum, wie wir schon festgestellt haben (S. 47£.). 
Daneben sind noch manche christliche Elemente im Mandäischen zu 
finden, die aber durchweg sekundär sind und uns in keiner Weise er- 
lauben, ein christliches (wenn auch häretisches) Stadium in der man- 
däischen Religionsgeschichte zu postulieren (gegen Pedersen, s. u.). 
Den mandäischen Erlöserglauben auf den christlichen zurückzu- 
führen, wie es u. a. besonders Percy vor hatte®, halte ich für ungerecht- 
fertigt. Es ist m. E. heute Gemeingut der Wissenschaft, daß der 
gnostische Erlöserglaube (zu dem der mandäische gehört) vorchrist- 
lich ist und vom Urchristentum vorausgesetzt wird®. Außerdem ist 


1 Siehe die motiv- und stilgeschichtlichen Untersuchungen der Bultmann- 
schule; u. S. 111ff. Die sekundäre HG-Legende würde die Konzeption Pedersens 
vom christlichen Stadium der Mandäer gewissermaßen bestätigen. 

2 Dazu vel. u. S. 135. Harrän ist später der Sitz der Säbier bzw. Harränier, 
die aber nicht mit den Mandäern identisch sind (s. o. S. 36ff. gegen Macuch, 
Sp. 404). Vgl. auch u. S. 251f. 

3 8. 177ff.; 237ff. (auch für Pedersen, S. 67ff., ist Mandä dHaije eine Er- 
satzfigur für Christus); s. die scharfe Kritik durch Bultmann in: OLZ 43 (1940), 
Sp. 150ff. Vgl. auch Schmithals, Die Gnosis in Korinth, S. 99 Anm. 2 (gegen 
Perey), und Guillaumont, RHR 1950, 237 (gegen Loisy). 

4 Siehe besonders die Arbeiten von Bultmann, die auf Bousset und Reitzen- 
stein aufbauen, z.B. schon a. a. ©. S. 171f., Theologie des NT, $ 15 und 8. 359f. 
Urchristentum, S. 181; 218ff.; Bornkamm, Mythos und Legende, S. 8ff., und 
neuerdings Schmithals, a.a. ©. S.82ff., 97ff., 249ff. Wenn jetzt Quispel, 
a.a. ©. S. 224 und 234, eine vorchristliche Gnosis ohne gnostischen Erlöser — 
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der Sinn der mandäischen Erlösungslehre nicht aus dem Christlichen 
ableitbar. Während dort die Erlösung durch Wissen von der dämoni- 
sierten, antigöttlichen Welt zur Lichtwelt als eine Art Naturgeschehen 
verstanden wird, besteht hier die Erlösung von Schuld und Sünde im 
gläubigen Empfangen der Vergebung und insofern Freiheit von und 
zur Welt, die Gottes Schöpfung ist!. Die Erscheinungen des man- 
däischen Offenbarers sind mythisch und ursprünglich nicht geschicht- 
lich fixierbar; das Kommen der verschiedenen Erlösergestalten ge- 
schieht in den verschiedenen Weltaltern durchweg zur Erneuerung 
der Uroffenbarung und ist insofern ständige Gegenwart. ‚Seine An- 
kunft ereignete sich also stets, je nachdem sich solche finden, die es 
in der Zweideutigkeit der Welt entdecken... .‘“* Im Mittelpunkt des 
mandäischen Offenbarungsgeschehens steht also die Uroffenbarung, 
eine ganz christentumsfremde, aber typisch gnostische Vorstellung?®. 
Dabei ist es im Zug der Polemik nicht verwunderlich, wenn man sich 


derselbe sei erst in der Folge des Christentums hinzugekommen — behauptet, 
so ist das unrichtig. Eine Gnosis ohne Erlösermythos bzw. Gesandtenvor- 
stellung gibt es nicht. Gerade Simon Magus ist ja Bote, der ‚etwas Neues 
und Unerhörtes‘‘ verkündet (Ps. cl. rec. II, 37), er ist die verkörperte ‚große 
Kraft‘, die gekommen ist (Motiv des Kommens!), die Sophia und alle Menschen 
zu erlösen (Iren. I, 23, 3; vgl. Epiphan. XXT, 2, 4); in Apg 8 ist er dann vom 
göttlichen Erlöser zum Zauberer geworden. Vgl. Haenchen, S. 348f. Simons 
Jünger leben ebenfalls von solchem ‚‚Messiasbewußtsein‘“ (s. o. S. 58£.). Übrigens 
dürften die Kirchenväter in euhemeristischer Weise den ‚Ursprung der 
Gnosis‘‘ an Simon Magus aufgehängt haben! Schließlich ist die Existenz des 
christlichen Erlöserglaubens der beste Beweis dafür, daß es so etwas wie einen 
Erlösermythos vor Paulus und Johannes gegeben haben muß. Die neuen 
koptisch-gnostischen Texte geben auch dafür chronologische Stützen. — Vgl. 
auch Jonas I, S. 80, und Dibelius, Formengeschichte d. Evangeliums?, S. 267f. 
Schlier (Nt-liche Studien für R. Bultmann, 1954, S. 67ff., bes. 8. 80) zeigt 
jetzt, daß die Hauptthemata der späteren Gnosis bereits in der frühen Gnosis 
(Simon, Satornil) im Kern schon vorhanden sind und nur der spekulativen 
Fortbildung harren. Für die ganze Frage sind jetzt die weitgespannten Unter- 
suchungen Geo Widengrens über den „Gesandten‘ heranzuziehen. 

1 Vgl. Bultmann, Glauben und Verstehen, Bd. 2, 1952, S. 131f. und 203f. 
Damit ist nicht bestritten, daß sich gnostische und christliche Soteriologie 
gegenseitig — besonders begrifflich — beeinflußt haben. Vgl. auch Jonas II, 
S. 133ff. und 138ff. Gegen den christlichen Ursprung des mandäischen Er- 
löserglaubens hat sich schon Brandt, MS S. VIII, gewandt. Auch Pedersen 
kann sich von diesem dogmatischen Vorurteil nicht frei machen, wenn er die 
Rettung der individuellen frommen Seelen aus dieser Welt (Finsternis) durch 
Mandä dHaije als ein christliches Element ansieht (S. 88ff.; 216) oder nt-liche 
Motive (Hirt, Weinstock) als Beweis für christlichen Einfluß betrachtet; er 
berücksichtigt nicht, daß christlicher und mandäischer Erlöserglaube gemein- 
same Quellen haben und wir im Mandäischen die mythologische Primärform 
des gnostischen Erlösungsglaubens vor uns haben (s. u. S. 103 Anm. 1). 

? Schlier in: Anthropologie religieuse, hrsg. von ©. J. Bleeker, Leiden 1955, 
S. 70f. 

3 Vgl. Kroll, Gott und Hölle, S. 273: ‚Der eigentliche Erlösungsmythos 
wird in die Urzeit verlegt.‘‘ Daher auch die häufigen Deszensusmotive der 
Erlösungslehre im Zusammenhang mit den kosmogonischen Schilderungen 


(s. ib. 8. 274££.). 
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an der christlichen Tradition orientiert und einen Offenbarer als 
Rivalen Christi in Jerusalem auftreten läßt, also im Gegensatz 
zur mythischen Offenbarung eine ‚Geschichtsoffenbarung‘“ aus- 
bildete!. 

Betrachten wir aber einmal einige nt-liche Anklänge bzw. Zitate?. 
Da ist in erster Linie auf die umstrittene Stelle GR 8. 28, Z. 9—12 


1 Siehe Bultmann, OLZ 43, S. 166ff., 170, und Meyer, Die mandäische Lehre 
vom göttlichen Gesandten, S.40ff. (nur von Anös wird eine geschichtliche 
Wirksamkeit behauptet als Gegenschlag zum Christentum). In Jerusalem tritt 
Anös auf (J. 242; GR 29f., sogar ‚in den Jahren den Pilatus‘; 52f.; 336ff., 
aber z.B. unbestimmt 295ff.), Mandä dHaije (Lit. 68, 4f.; 181, 24; J. 191ff.), 
Hibil (J. 195; GR 29, 29ff. heißt es: „‚Hibil offenbart sich in jenem Zeitalter 
nicht, sondern Anös kommt. Er ist der erste Gesandte“; GR 14ff.; 126, 9f.). 
Charakteristisch ist J. 191ff. (der fremde Mann in Jerusalem ist einmal Mandä 
dHaije, dann Hibil), auch GR III (81, 18: fremder Mann) wechseln Hibil und 
Mandä dHaije in der Urzeit. Das Durcheinander der Erlösergestalten und ihr 
undurchsichtiges Auftreten erklärt sich eben nicht nur aus primären und sekun- 
dären Quellen (Pedersen), sondern wesentlich aus dem gnostischen Erlöser- 
mythos, der ständigen, aber nicht historisch fixierbaren Gegenwart mit escha- 
tologischer Bedeutung (s. u. S. 157£ff.).. — Daß Mandä dHaije in Jerusalem 
in messianischen Farben auftritt, hat schon Brandt bemerkt: MR S. 133f£f.; 
ERE VIII, S. 385 ($ 11: Jesus Christus als Mandä dHaije). Vgl. auch Puech, 
S. 82 (Aktivität Enös-Uthras in Jerusalem ist christlich), Scheftelowitz, MGWJ 
73, 8. 222f., und Hölscher, S. 23. Es ist besonders Pedersen, der versucht, das 
Problem der mandäischen Offenbarungslehre auf Grund literarkritischer Ana- 
lyse zu lösen (S. 57ff., 67ff.). Der Grundbestand von GR V, 2, XT, Lit. 35 und 
75 lehrt nach ihm, daß die Offenbarung des Mandä dHaij6 in christlichen 
Farben an Stelle Christi erscheint und so ‚ein alter Bestandteil des Mandäismus“ 
sei (215), ohne antichristliche Polemik, wie es dann beim (sekundären) Auf- 
treten des Anös (GR I) der Fall ist. Vgl. dazu o. S. 102 Anm. 1. Auch wenn 
keine ausgesprochene Polemik beim Auftreten des Mandä dHaije in Jerusalem 
nachweisbar ist, so ist allein der Tatbestand der Übertragung messianischer 
Motive auf die mandäische Erlösergestalt eine indirekte Polemik gegen den 
christlichen Offenbarungsanspruch (s. o.), abgesehen davon, daß die Motive 
von Hirt und Weinstock vorchristlich sind (vgl. Widengren, Mes. El.). Pedersen 
hat aber gezeigt, daß diese Texte sehr alt sein müssen, also zum Grundbestand 
der mandäischen Literatur gehören. Ebenso kann die individuelle Erlösung 
und das Kommen des Offenbarers in die Zeit zum Nutz der Frommen nicht 
in Gegensatz zur Uroffenbarung an die Seele gestellt werden. P. hat in diesem 
Punkt die gnostisch-mandäische Offenbarungslehre nicht verstanden: die 
Offenbarungen in der Zeit sind Wiederholungen und Vergegenwärtigungen der 
Uroffenbarung (an Adam bzw. die Urseele). Auch die Höllenfahrtsmotive 
gehören zum ältesten Bestand der Gesandtenlehre, da die gnostische Grund- 
gleichung Welt — Finsternis gerade im Mandäischen zu Hause ist (s. dazu u. 
S. 143f.). Es zeigt sich eben, daß eine innerliterarische Analyse eine viel zu 
schmale Basis zur Lösung der aufgeworfenen Fragen bildet (GLII und III 
können m. E. auch nicht nur zur Rekonstruktion der ältesten Form der man- 
däischen Erlöserlehre benutzt werden: sie sind ja wesentlich ‚„Seelenhymnen“ 
beim Totenritual!). Weiteres s. u. S. 157ff. 

2 Siehe Behm, 8. 22ff. (zahlreiche Belege), die aber nur in den seltensten 
Fällen auf die Abhängigkeit vom NT schließen lassen, sondern auf die gemein- 
same semitische Ausdrucksart und Bildersprache vorchristlicher Zeit zurück- 
gehen, wie Duensing, ThLZ 1928, Sp. 229, bemerkt; vgl. auch Pedersen, 
S. 182. Es sind also insofern keine ‚„‚fremden Federn‘ (Behm), mit denen sich 
die Mandäer geschmückt haben. 
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(Lidzbarski, S. 39, 3ff.) und die Paralelle S. 53, 6ff. (S. 48, 7ff.) zu 
weisen, die letzlich auf Mt 11,5 zurückgeht!. Sie begegnet in demselben 
Zusammenhang, nämlich in der Heilspredigt des Anös-Uthra in Je- 
rusalem gegenüber Christus, auch in J. S. 274, Z. 11ff. und 275, Z. 12#f. 
(Lidzbarski S. 243), in anderer Verbindung J. 8. 72, 7ff. (Lidzbarski 
S. 79f.) in der Vorgeschichte des Täufers Johannes?. Die Konstruktion 
Reitzensteins, hier auf das vorchristliche Logion zu stoßen, war zu 
kühn und muß zurückgewiesen werden®?. Nun begegnet dieses Logion 
auch noch anderswo, und beweist somit seine Bedeutsamkeit, die es 
ja durch die Beziehung auf die Heilszeit von jeher hat*. Der Vergleich 
zeigt, daß die Stellen in mannigfaltiger Weise variieren und zwar in 
der Reihenfolge der Heilstaten, die im jeweiligen Zusammenhang er- 
gänzt werden®. Eine Ableitung von einer bestimmten Quelle ist 
unmöglich, und wir müssen es als ein letztlich aus dem NT stammendes 


1 Vgl. Js 29,18; 35,5; 61,1 — also Heilssprüche. Über das Jesuslogion s. 
Dibelius, Joh. d. T., S. 35f. (kein Zitat, sondern entweder freie Variierung des 
Heilszeitthemas oder aus einem messianischen Lied) und Bultmann, Gesch. d. 
synopt. Tradition?, S. 115; 135£.; 163 (echtes Jesuslogion). 

2 Als Vollstrecker des Heilswortes tritt Johannes der Täufer in HG auf (S. 7)! 

3 MBHG S. 62f.; ZNW 26, S. 55f.; Vorgesch. S. 55f. (Js 35,5 von Man- 
däern zuerst auf Anös bezogen J. 243 —, daraus stamme ® durch Js 61, 4 
erweitert, und als 3. Stadium GR 30, Vers 201 aus @, mit Polemik). Vgl. dazu 
die Kritiken von Greßmann, ZKG 40, S.188f. (gemeinsame spätjüdische 
Tradition), Schaeder, Studien, S. 332ff. (wie Greßmann), Lidzbarski, G S. XII 
(weitverbreitetes Motiv, dagegen wieder Reitzenstein, ZNW 26, S. 59 Anm. 1), 
Behm, S.25 (gemeinsame jüdische Quelle), und Schlier, S. 33 (ungenaue 
NT-Anleihe). Vgl. auch Pedersen, S. 65 Anm. 2; 86ff. 

4 Manichäischer Turfantext (Preislieder auf Jesus), s. Waldschmidt-Lentz, 
Die Stellung Jesu im Manichäismus, S. 121 (BL. 15, Vers 16ff.) — Henning, 
Ein manichäisches Bet- und Beichtbuch, S.23, Z. 21ff. Eliasapokalypse, ed. 
Steindorf (TU NF II, 3, S. 89, vom Antichrist; vgl. Greßmann, a. a. O. S. 188, 
und Reitzenstein, ZNW 26, S.58f.). Pseud. clem. hom. I, 6,4, ed. Rehm, 
S. 25, 28ff. (s. Stauffer in: ThLZ 79, Sp. 311) und Rec. III, 60, 2 (beide Stellen 
bei Strecker, S. 117ff., nicht behandelt). Auch Ps. Thom. XIV, 221, 15—18, 
bei Säve-Söderbergh, S. 147. 

5 Setzt man als Grundform das NT voraus, so ergibt sich: 1. Blinde, 2. 
Lahme, 3. Aussätzige, 4. Taube, 5. Tote, 6. Arme (Js 35, 5f.: 1. 4. 2. Stumme; 
29, 18: 4.1. Elende). Ps. clem. hom.: 4. (xvA/ovs xwAovs) 1. 2. vocov. Dämonen- 
austreibung. 3. 5. (Ree.: Dibeles et claudes erexit). — Eliasapk.: 2. 4. Stumme. 
3. Kranke. Geisteraustreibung. 5.nur von Christus. — GR 29: Kranke. 1. 
(“uira). 3. (girbane). Krüppel (mtabre). 2. (sapüpe). Stumme (harse). 4. (duge6), 
5. — GR 53: wie S. 29, nur ohne 2. (Sapüpe) — J. 274/75: 1. 3. Stumme (’lge; 
eig. Stotterer, Stammler; vgl. talm.lagleg, h. illeg, ar. “il&; Brock. 368b). 4. Krüp- 
pel. (wie GR 30). 2. (Sapüpe). — J. 72: 5. (mita). 1. 2 (Sapüpe). Stumme (günga 
vgl. GR 279, 11). — Manich.: Jesus ist Totenerwecker (5). Arzt der Kranken, 
Seher für die Blinden (1), Hörer für die Tauben (4). In den Ps. Thom. XIV 
begegnet GR 29, 12ff. (“There is death, there is life’) mit dem Arzt-Heiland- 
Motiv! Wortanklänge an die P®schittö sind kaum vorhanden (garbe& Lepra, 
harse Taube, aber im Mandäischen Stumme, s. GR 29, 11; 53,8; Js 35,5 
“uire Blinde). — Den Zusatz der Krankenheilung hat also GR 30 (und 50), 
Ps. clem., Eliasapk. und manichäischer Turfantext. Dämonenaustreibung nur 
bei Eliasapk. und Ps. clem. Vgl. auch Stauffer, ZNW 1955, S. 16 Anm. 40. 


Nt-liche Zitate? 105 


„freies Zitat‘, das in der Verbindung von Heiland und Heilszeit steht 
und angewendet wird, betrachten. Am nächsten! steht es immerhin 
den pseudoclementinischen Homilien und der Eliasapokalypse? und 
gibt so auch einen chronologischen Ansatz?. Eine Anspielung auf 
Mt 26,61 (Mk 14,58) begegnet in J. 273f. (S. 242, 11f.), aber ganz in 
die mandäisch-gnostische Mythologie getaucht, so daß von einem 
Zitat keine Rede sein kann‘. Anders steht es schon mit Mt 3,7ff. 
(11,3) und Offb. 1,8,17 (22,13), was im mandäischen Text auf Mandä 
dHaije bzw. das große Leben bezogen ist’. Doch ist für die letzte 
Stelle und ihre mandäische Parallele (Lit. 130) in der (iranischen) 
Aionvorstellung eine gemeinsame Wurzel gegeben, die die Abhängig- 


1 Siehe die freie Verwendung des Motivs in der Londoner Rolle B, 431ff. 
(J. S. 79 Anm. 8), vgl. auch GR 50, 34f. 

2 Siehe Stauffer, ThLZ 1954 (Jg. 79), Sp. 311; ZNW 1955, 16ff. (leitet 
das Orakel aus täufertheol. Tradition her), und Greßmann, ZKG 40 (1922), 
S. 188. Aus Jesaja kann man es nicht herleiten, da, wie schon gesagt, die Prophe- 
ten zu unbekannt im Mandäischen sind. Außerdem tritt die Stelle immer im 
Zusammenhang mit dem „Heiland Anös‘ auf, der die mandäische Rolle Christi 
spielt! Das gen. Heilszitat wird allerdings auch christliche Sybill. VIII, 205 bei der 
Auferstehung angeführt (‚Der Lahmen Lauf wird sehr schnell sem, und der 
Taube wird hören und die Blinden sehen, reden werden die Stummen‘) und 
Hirschberg, Jüdische und christliche Lehren, S. 151f., bringt jüdische Belege 
für die Verwendung dieses Wortes am Auferstehungstag (vgl. z.B. Bar 29, 7; 
50—51). 

3 Aus den Berührungen zwischen PsThom. XIV und GR 29 folgert S.-Söder- 
bergh, S. 148: “This shows in any case that the Mandaean phrases in question 
need by no means be of a late date, as assumed by Peterson and later also 
by Schweizer (Ego eimi, S. 72).’ 

* Ähnlich auch GR 333, 22f. (S. 344, 5f.) und 353, 11f. (371, 12f.), hier aber 
baitä statt haiklä wie J. 274, 1 (Mt 26, 61, P®schittö haiklä). Daß damit nicht 
der Tempel Jerusalems gemeint ist, dürfte klar sein (s. Lidzbarski, J. 242 
Anm. 4). Es ist damit der Körper bzw. die Welt gemeint (s. Iraq V, S. 32; 
46 Tempel — Körper), wie es auch im Manichäischen üblich ist (s. Turfan- 
fragmente II, D. 18 bei Reitzenstein MBHG, S. 66ff. PsThom. 215, 18—24 
bei Söderbergh, S. 124) und gemeingnostisch ist (Reitzenstein, EM, S. 51; bes. 
Jonas I, S. 101f.), als das die Seele Einkerkernde und Abzulegende bzw. zu 
Zerschlagende, vgl. z.B. ZRGG 1952, S. 113 Anm. 54: „‚Die Welt haltet für 
ein Gasthaus und den Körper für eine Wohnung‘ (Handarz-i Anösakruvän, 
$ 20). Die Belege sind Legion. Welt- und Körpersymbole haben „‚eine legitime 
makrokosmisch-mikrokosmische Doppelbedeutung‘‘ (Jonas I, S. 323 Anm.). — 
Die nt-liche Stelle ist wohl jüdisch und wurde bereits auf den Messias Menahem 
bezogen (Talmud Jer. Ber. II, 4 fol. 5a, vgl. Greßmann, a.a. 0. 8.189). 
Reitzenstein, a. a. O., versuchte den symbolischen Sinn (Zerstörung der alten 
Welt — Aufbau der neuen Welt) bereits bei Jesus anzusetzen, vgl. aber Bult- 
mann, Synoptische Tradition?, S. 126f., und Bousset, Rel.d. J.®, S. 238f. 

5 GR 192, 13ff. (193, 9£.); auch GR 50, 27£. („Ich bin der erste, ich bin der 
letzte Gesandte‘‘) und Lit. 130f.; 12f. (Über den Gebrauch von 'ititä s. Lidz- 
barski, Lit. S. 251 Anm. 1). Vgl. Lietzmann, S. 598; Scheftelowitz, Man. Rel. 
8.23, und Reitzenstein, Vorgesch., S.29 Anm. 2. Offb 1, 17 begegnet auch 
bei Waldschmidt-Lentz, a.a. 0. S.117,26f. — Zu Lit. 130, 11f. vgl. man 
ActJo. cp. 109 (Hennecke?, S. 190, Z. 25). Überhaupt ist das ganze Gebet Lit. 
LXXV stark christlich (s. o.). 
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keit nicht zwingend macht!. Ob Lit. 130, 11ff. auf Mk 15,34 zurück- 
geht, ist mir etwas zweifelhaft?. Dagegen ist offenbar in GR 17, 27ff. 
Mt 6,3 vorhanden und in 18, 5ff. steckt etwas von Mt 25,35, wie über- 
haupt im Ethischen manche Anklänge zu finden sind, die aber nicht 
christlich zu sein brauchen, sondern auch jüdisch sein können (s. 0. 8. 86 
mit Anm. 2)%. Das Gebet Lit. 65ff. (XXXV) hat so offensichtlich 
christliche Züge, daß man nicht umhin kann, hier christlichen Ge- 
betseinfluß bzw. nt-liche Gedanken zu konstatieren°; vielleicht wirkte 
auch das ‚Unser Vater‘ in den Gebeten ein®, und ebenso denkt man 
in der Anrede des mandäischen Erlösers mit ‚mein Herr‘ an christ- 
liche Gebräuche”, und ist nicht in mehreren Stellen Mt 7,7 zu hören? 
So könnte man noch manche Anspielung finden, aber die aufgeführten 
Belege zeigen schon, daß die Entlehnungen selten und nicht schwer- 
wiegend sind®. Außerdem lehren sie, daß von einer Schriftbenutzung 


! Siehe Widengren, Vohu Manah, S.45 Anm.1; vgl. Yasna 31,8 und 
Waldschmidt-Lentz, a. a. O. 

2 Vgl. besonders den P®schittö-Text ’&l ’&l, so Lietzmann, 8.598; nach 
Pedersen, S. 85 und 215, ist das Stück ein Einschub, der zum alten Gut vor 
dem Gegensatz zum byzantinischen Christentum gehört. Der Gottesname “El 
kommt selbständig noch GR 23, 16 (25, 8 bzw 43,2 nach Pedersen, S. 171, 
spät, aber vor der Berührung mit dem byzant. Christentum) und 261, 12.19 
('el-rabba S. 260, 20.28) und in den &l-Zusammensetzungen vor, braucht also 
nicht aus dieser Stelle stammen, sondern ist jüdisch-hebräisch und verkörpert 
den Judengott. Lit. 127 erinnert dagegen stark an das gnostische Sophia- 
Achamoth-Motiv (s. Leisegang, Gnosis, S. 314ff.). 

3 Siehe besonders GL 591f. (Lied 59): Nächstenliebe der Mandäer; auch GR 
148, 9f. (innere Gesinnung beim Beten); GL 542, 5—20 (Almosen, Nächsten- 
liebe und Armenspeisung) usw. (vgl. Puech, S. 78£.). 

* Vgl. Pedersen, S. 163, 181f. und 218, betr. des Moralkodexes in GR I und II, 
1: „Om der foreligger direkte afhengighed af NT, er ikke sikkert, og i hvert 
fald er beroringspunkerne ikke anderledes, end at de ogsaa godt kunde tenkes 
at findes hos heterodoxe jodiske sekter ... .‘‘ (218). Zum jüd. Gebot der Nächsten- 
liebe vgl. Braun II, S. 85ff. Es ist auffällig, daß der mandäische Moralkodex 
nichts charakteristisch-christliches enthält (vgl. die Unterschiede der Jesus- 
paränese zum Judentum, ib. S. 91ff.); das Feindesliebegebot fehlt im Mandäi- 
schen; der mandäische Nächstenbegriff ist nicht christlich, sondern häretisch- 
jüdisch (s. o. S. 86 Anm. 2). 

> 8. 66, 2ff. erinnert an Röm 8, 31ff. Vgl. Schweizer, S. 78f. (Christliches 
Gebet, Anfang des 5. Jh.s übernommen). 

® Lit. 130, 11; 235, 3.14; 241, 5—9; 237, 8; 242, 14; 243, 5.10; 238, 8; Iraq 
V, S. 46f. (32f. Vater, großer erster Vater); obwohl hier natürlich eine selb- 
ständige Quelle im gnostischen Gottesbegriff anzusetzen ist (Vater des Alls). 

? Lit. 65, 4; 130, 6 u. ö. Iraq V, 35 (48); 36 (48); 37 (49). 

® Lit. 63, 3f.; 65, 2; 66, 8ff.; 67, 14. 

° GR 188,20 (s. Lidzbarski z. St.: Anlehnungen an Offb1,8; 3,7); Lit. 
171, 6f. (Liehtkönig, den Mitleidigen voll Erbarmens). Grundlos ist, was Greß- 
mann, ZKG 41, S. 169, anführt (Mt 23, 35: Abel als erster Gesandter der 
Weisheit wie Hibil?); J. 51, 14ff. (Mt 24, 35?). Zum Ganzen vgl. Bauer, ThLZ 
1928, Sp. 34: „Solange unter der Fülle von Berührungen zwischen jenen (den 
mandäischen Schriften, K. R.) und dem NT sich nicht ein einziges wirkliches 
Zitat findet, scheint mir die... Annahme einer Abhängigkeit der Mandäer 
vom NT keiner ernstlichen Erwägung wert.‘ 
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keine Rede sein kann, sondern mündliche Aneignung angenommen 
werden muß!. Man hat versucht, vor allem Burkitt?, eine Benutzung 
der syrischen Bibel (P®schittö) nachzuweisen, so besonders im GR 
S. 174 und Lit. 126 aus Ps 114 und 29, was aber nicht sicher ist, da 
man ebensogut jüdische Targumim heranziehen kann? und Baum- 
stark andererseits gezeigt hat, daß in GR 174 (178f.) der Ps 114 auf 
einen vormasoretischen hebräischen Text zurückgeht?. Außerdem 
bleibt immer noch offen, ob nicht die Peschittöform spätere Text- 
angleichung darstellt®. Also: auf Benutzung schriftlicher Quellen darf 
man nicht schließen. 

Zu einem gleichen Ergebnis führt die Betrachtung der mandäischen 
„evangelischen Geschichten‘®, die wir schon im Zusammenhang mit 
Johannes dem Täufer kennengelernt haben. Eine rohe Kenntnis des 
Lebens und Sterbens Jesu ist bei den Mandäern nicht verwunderlich, 
standen und stehen sie doch im Einflußfeld der christlichen Mission 
und Polemik’. Man darf aber ebensogut auch an teilweisen christlich- 


1 Auch Behm, S. 24; Brandt, MR 8.158; Lidzbarskiı, ZNW 27, S. 327; 
Pedersen, 8.209. — Auch Reitzenstein MBHG, S.15 Anm. 2, hält Schrift- 
benutzung für unmöglich. 

2 JThSt 29 (1928), S. 235—237 (Note on GR S. 174). Vgl. auch Church and 
Gnosis, 1932, S. 100ff. Ihm folgen Lietzmann, S. 598, und Puech, $. 81. Bur- 
kitt will sogar tibil auf das tebel der P®schittö zurückführen. 

3 Siehe Brandt, MR S. 135f. Anm. 2 (der Mandäismus scheint einmal beim 
Syrer und dann wieder bei den Targumim geborgt zu haben); Lidzbarski, GR 
S. 177 (aramäische Übersetzung); ZNW 27, S. 327 (Ps 114 in der jüdischen 
Liturgie) und Perey, S. 158 Anm. 42. Auf die Verwendung von Ps 114, 3ff. in 
der christlichen Tauflegende weist Jacoby, 8. 67; Lietzmann folgert daraus 
Übername aus der christlichen Taufliturgie (S. 604f.); vgl. Pedersen, S. 70 
Anm. 1. — Das Verhältnis von Peschittö und Targumim bedarf noch einer 
eingehenden Klärung; ein Zusammenhang besteht zweifellos (Hinweis von 
Prof. Leipoldt). 

4 OrChrist 35 (1938), S. 157ff. B. findet darin „einen wohl schlechthin 
unwiderleglichen Beweis für den letztlichen Zusammenhang des Mandäertums 
mit einem jüdischen Mutterboden“ (S. 174). Vgl. dazu auch Pedersen, a. a. O., 
der zwar B. textlich Recht gibt, aber trotzdem an der christlichen Vermittlung 
festhält (der Text braucht nicht vom edessenischen AT abhängig sein; at-liche 
Textgeschichte sei zu wenig bekannt). 

5 So Schlier, S. 70, und Schweizer, S. 59. Auch Thomas, S. 233, hält P®- 
schittö-Einfluß nur kurz vor der letzten Redaktion der mandäischen Schriften 
für möglich. 

6 Siehe Brandt, MR S. 132ff. und 227f. 

? Natürlich ist Anö$ der Heiland und Christus der Lügner und Verführer 
(s. z.B. GR 50, 35f. und 29, 29£.,) im J. ist Johannes d. T. der wahre Prophet 
und Christus der falsche Prophet und „Verdreher‘‘. Sogar Paulus (,Paulis‘“) 
wird mit Christus zusammengeworfen (J. 108). Ist J. 109, 3 eine Anspielung 
auf Jesus, den Zimmermannssohn? Vielleicht stammt manches in GR 20f. 
und 50ff. aus dem christlichen Glaubensbekenntnis (vgl. ZNW 26, S. 49f.): 
s. GR 29, 30 und 53, 6 (S. 30 und 48 Pilatus); 56, 5 (50 Jungfrau ptültä auch 
187, 18£.); 50, 26ff. (Christus sagt: „Ich bin der wahre Gott, den mein Vater 
hierher gesandt hat. Ich bin der erste, ich bin der letzte Gesandte; ich bin der 
Vater, ich bin der Sohn, ich bin der Heilige Geist, der ich aus der Stadt Naza- 
reth ausgezogen bin‘‘); 58, 15 (52 Kreuzigung); GR 178, 16ff. kennt die christ- 
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gnostischen Einfluß denken!. Im Mittelpunkt des Interesses steht 
natürlich die Taufe Jesu durch Johannes und die Einsetzung der 
christlichen Taufe?. Ein Vorbild für die Taufe des Mandä dHaij& durch 
Johannes scheint eine apokryphe Legende von der Taufe Jesu zu sein®. 
Interessant ist weiterhin, daß man Kenntnis vom Wirken Jesu unter 
den Juden hat, die er ‚„‚verführte‘“*. Welche große Rolle der Heilige 
Geist im Christentum spielt, kann man an seinem Niederschlag in der 
mandäischen Theologie sehen. Er wird nämlich mit Rühä, der Erz- 
teufelin identifiziert, so daß sogar manche Forscher überhaupt erst 
hier den Ursprung dieser Figur gesucht haben°. Das ist aber unrichtig, 
da einmal „Rühä und die Sieben‘ eine alte Formel ist und zum 
anderen „Ruha dQudsä“ oftmals selbständig (neben Rühä) auftritt®. 
Die Gestalt Christi in dämonischer Verzerrung haben wir schon 
kennengelernt (s.o. S. 48, Anm. 5). Hier ist besonders auf die ähnliche 
jüdische antichristliche Polemik aufmerksam zu machen, die Jesus 
ebenfalls als Magier, Verführer und Betrüger sieht’. ‚‚Termini wie 


liche Taufformel. Wichtig auch GR 28, 17 (29): „Amünel (= Imanuel) ist 
sein Name und Jesus der Heiland (‘iSü mahiänä;vgl. Nöldeke, Gramm. XXIX; 
138; Widengren, Mes. El. S. 165) nannte er sich selbst.‘ 

1 Man vgl. etwa GR 58, 13 (52, 10 Tötung des Körpers Christi) und 59,5ff. 
(Christus als ’Orös, Orpheus? s. Lidzbarski, J. S.20 Anm. 6. Horus? oder 
Horos — Oros bei Valentin? s. Leisegang, Gnosis, S. 311ff.). Thomas, 8. 255f.; 
Brandt, MR S.141. Gegen Pallis, S. 115—150, der biblische Namen und 
Episoden nur aus christlichen oder arabischen Einflüssen stammen lassen 
will, s. Thomas, S. 232 Anm. 2, und Pedersen, Bidrag, S. 209f. 

2 GR 51 Vers 152 (fehlt m der Parallele) und J. 103ff.; 107f.; GR 57, 1f. 
(51, 1ff., hier die christliche Taufbezeichnung, s. Brandt, MS, S. 93 Anm. 5). 

3 Siehe Jacoby, bes. S. 97ff. Zu dem Kreuzeszeichen über dem Jordan 
(J. 108, 6) s. ebd. S. 56f. und 92ff. Abb. (vgl. auch Brockelmann, Syrische 
Chrestomathie, S. 74: Kreuz auf dem Gewand des getauften Rabbülä). Reitzen- 
stein will auch ‚‚die Todestaufe“ des Johannes durch Mandä dHaije (GR 143) 
auf die Taufe Johannes’ durch Jesus (Opus imperf. in Mt, s. Hell. Mysterien- 
religionen?, $. 232) zurückführen (Vorgesch. 8. 271f.). Näheres folgt in $ 34 
des 2. Teiles. Vgl. Pedersen, a. a. ©. S. 29f. Vgl. auch Stauffer, ZNW 1955, 
S. 7 Anm. 16 (betr. GR 143ff. Taufe Hibils). 

@ Z2.B. GR 28, 22 (Christus der Prophet der Juden); 50, 30ff.; 52, 9£. wird 
er von den Juden gekreuzigt. 

5 Keßler, S. 166 und 170 (durch Christenhaß wurde der Geist zum bösen 
Prinzip); Scheftelowitz MGWJ 73, 8.226 (ursprünglich judenchristlicher 
„Heiliger Geist‘). 

6 2.B. GR 47,1ff.; 49,4; 50,28 und dann 37ff.; aber 52, 32 und 248, 8 
(dagegen 50, 16); J. 53, 16; 216 (aber S. 108 ist Rühä als Taube bei der Taufe 
Jesu). Vgl. bes. Bousset, HP, S. 28ff.; Brandt, ERE VIII, 384b; Lidzbarski 
G S.XT; Odeberg, S. 25, und Pedersen, S. 3831 Anm. 6. — Jonas I, S. 360 
Anm. 1 will die Rühä dQudsä aus der „zweideutigen Figur‘ der christlichen 
Gnosis (Achamoth) ableiten. Vgl. unsere Bemerkungen o. S. 81 mit Anm. 2. 

? Vgl. Schoeps, S. 397 Anm. 1 (z.B. Sanh. 67a; Sabb. 10b; J. Sabb. 13b); 
schon Mk 3, 22 und par.; Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen, S. 8f.; 
33; 38; 43; 67 (Verdreher des Gesetzes); s. auch Enc. Jud. IX, Sp. 77ff. und 
weiteres bei S. Krauss, Das Leben Jesu nach jüd. Quellen, 1902. Das verzerrte 
Jesusbild des jüdischen Mittelalters in den Toledoth Jesu (Krauss, a. a. O.) 
entspringt dem gleichen Anlaß wie im Mandäischen: ‚Diese abstoßenden 
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Lügenmann, Lügenprophet, Lügenmessias sind schon in vorchrist- 
licher Zeit geläufig und haben ihren festen Platz in der tannaitischen 
Jesuspolemik.‘! Eine irgendwie positive Bemerkung über Christus 
läßt sich in den Texten nirgends finden — ein Beweis dafür, daß die 
Mandäer keiner christlichen Wurzel entsprossen sein können?. In 
späterer Zeit, wie HG bezeugt, hat man die jüdisch-christliche Vor- 
stellung vom messianischen Reich übernommen und zu einem man- 
däischen 5000jährigen Reich des Friedens gemacht °. 

Kommen wir zu einem weiteren Punkt, der mehr für die Gesamt- 
geschichte des Mandäismus bedeutsam ist, nämlich zum Kult. Hier 
steht wohl fest, daß der Sonntag sekundär und christliches Gut ist 
(s. 0. 8. 87)*. Über die in Frage stehenden anderen Einflüsse auf die 
mandäische Tauf- und Totenliturgie’, den Kultgesang® usw. wird im 


Ausgeburten gehässiger Phantasie sind nun freilich wohl zu verstehen, wenn 
man sich die Unsumme von Leid und Verfolgung, von Mord und Gewalttat 
vergegenwärtigt, die im Namen Jesu über die Gemeinde Israels gekommen 
ist“ (Schalom b. Chorin, ZRGG V, 1953, S. 234). Zwischen Jesus und der 
verfolgenden Kirche wurde dabei nicht geschieden. 

! Stauffer, a.a. ©. S.8: „Die vier Grundbegriffe der mandäischen Jesus- 
polemik von RGinza 1, 198f. gehen sämtlich bis ins neutestamentliche Zeit- 
alter zurück.‘ Stauffer nimmt judenchristliche Vermittlung (,Hebräertra- 
dition‘‘) an, was mir nicht erweisbar erscheint. 

®2 In den Zaubertexten scheint man die Feindschaft gegen Christus ver- 
gessen zu haben: JRAS 1943, S. 174f. (Nr. 16) begegnet eine Beschwörung 
im Namen Christi (bsum mhagor Yusu Asa br Mariam mSana), des Heilands 
der Kinderseelen, der die Dämonen vertreibt. Pognon, S. 103, steht ein nesto- 
rianischer Name ‚‚Son esperance en Jesu‘ (s’briali‘si aus syr. sabreh lısü‘a). 
Die heutigen Mandäer betrachten Jesus als einen abtrünnigen Nasöräer, der 
„made religion easier‘“ (MII S. 3). 

® HG S8.20ff. Die Stelle des vorhergehenden ‚‚Antichrists‘‘ übernimmt in 
dieser Darstellung der ‚falsche Messias, Sohn der Mirjam‘‘, der ein 6000 jähriges 
Reich der Unordnung einleitet. Die Wiederkunft Christi als Vorläufer Moham- 
meds lehrt auch der Islam (s. HI 216f.); mit ihm bricht das goldene Zeitalter 
an (s. Horten, Die religiöse Gedankenwelt des Volkes im heutigen Islam, Halle 
1917/18, S. 308£.). 

2 habsabbä aus syr. had b°sabbä (P®schittö Mt 28, 1), s. vorläufig Brandt, 
MR, S. 90; ERE VIII, 383 a; Lidzbarski, G. S. XII; Kraeling, JAOS 49, S. 198; 
Behm, S.10; Lietzmann, S. 607; Schaeder, Gnomon, S. 365 Anm. 1; Loh- 
meyer, DLZ 1929, Sp. 1857. — An persisch-mithräischen Einfluß denken 
Reitzenstein, Vorgesch., S. 147 (dazu L. Troje, S. 328ff.: jüdische Aiontheo- 
logie) und ARW 27, S. 273; Drower, MII, S. 96 Anm. 7; erwägend auch Brandt, 
MR S. 204, und Schweizer, S. 60f. Pedersen, S. 183ff. und 219, meint demgegen- 
über, daß der Sonntag von alters her bei den Mandäern (als christliche Sekte) 
eine Rolle gespielt hat. (Näheres im 2. Teil $ 32.) 

> Lietzmann, S. 600—607; Dölger, Antike und Christentum II, 8. 78f.; 
Loisy, 8. 104ff.; Kosnetter S. 271; Puech, S. 82b und 83b, neuerdings auch 
Schaeder, Kantäer, S. 291; Drower, MII S. 193 (nestorian. kapränä — mand. sa, 
Phallus?) und S. 224 (nestor. dukhränä und mand. Totengedächtnisfeier). Gegen 
Lietzmann s. Bultmann, ThLZ 1931, Sp. 579; Schlier, S. 834—90; Thomas, 8.217 
(‚pour conelure a une dependance essentielle, il faudrait des analogies plus carac- 
teristiqgues et plus precises‘‘) und Pedersen, $. 381f. (gegen Loisy) und Bidrag, 
8. 187f. (gegen Lietzmann); allerdings glaubt P. an die Übernahme aus dem 
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2. Teil der Arbeit ausführlich gehandelt werden ($$ 34-36). Es sei nur 
soviel vermerkt, daß auch damit keine wesentlichen Veränderungen 
in unserer Auffassung der Mandäer als ursprünglich vom Christen- 
tum unberührter Sekte gegeben sind!. Die hier zusammengestellten 
Belege — in diesem Rahmen müssen auch die christlichen Elemente 
im Kult gewürdigt werden — machen es ohnehin deutlich, daß der 
christliche Einfluß spät und sekundär ist?. Diese Aufnahme christ- 
licher Bestandteile wird gefördert worden sein durch die Anpassung 
der Mandäer an die christliche (bes. nestorianische) Mission, die 
bis zur ‚‚reservatio mentalis‘ ging?. Die Ausgestaltung des Kultesnahm 
daher nicht nur persische Elemente (s. darüber u. S. 131f.) auf, son- 
dern eben — wenn auch weniger — christliche (bes. die Ölzeichnung 
bei Taufe und Massigtä, das Dukhränä). Aus der Tatsache der teil- 
weise gezwungenen Anpassung wird auch das scharfe Antichristen- 
tum der Mandäer erklärbar. Es bedarf also nach dem Dargelegten 
nicht der Ansicht Pedersens, daß die christlichen Elemente die An- 
nahme eines christlichen, wenn auch häretischen Stadiums in der 
mandäischen Religionsgeschichte erfordern (vgl. auch u. S. 118). 
Das widerspräche m. E. sowohl dem ganzen Phänomen dieser Religion 
als auch der Tatsache, daß keine noch so häretische Sekte des Christen- 
tums die zentralen christlichen Grundlehren und Vorstellungen ver- 
leugnet hätte?. Wenn Pedersen der Auffassung ist, daß man zwischen 


Christentum auf einer früheren Stufe, als die Mandäer ‚,‚en kristelig-gnostisk do- 
bersekt“ waren (S.188). Segelberg, S. 37 (‚‚nobody now takes his idea seriously‘“). 

° Baumstark, Donum Natalicum Schrijnen, S. 802 (aber „zwingend... 
keinesfalls“). Vgl. auch Pedersen, S. 80. 

1 Dieser Auffassung ist auch Pedersen in seinen Arbeiten; vgl. jedoch o. S. 103 
und u.S. 111. Vgl. jetzt Segelberg, der die Strukturverwandtschaft zwischen dem 
„westlichen Typ“ des christlichen Taufrituals (Taufe, Salbung, Mahl) und der 
mandäischen Taufhandlung (Taufe, Zeichnung, Mahl) im Gegensatz zum ur- 
sprünglichen „östlichen Typ“ (Salbung, Taufe, Mahl) herausstellt und auf 

rund der offensichtlich bestehenden Unterschiede auf einen gemeinsamen 
Ursprung im ‚„‚Jordantal‘“ schließt (bes. S. 160ff. und 182ff.). 

2 Ebenso Thomas, S. 257; Bultmann, OLZ 1940, Sp. 167; Brandt, MR S. 131; 
Harnack, Ausbreitung II, S. 692 Anm. 1 (spätchristliche Einflüsse); Segelberg, 
S. 184. Einen Beweis liefern dafür vor allem die Arbeiten von Peterson, Lietz- 
mann, Loisy u.a. 

3 Siehe GR 29 Vers 199 und 47, Vers 132; Lidzbarski, ebd. S. XII. Vgl. o. 
S. 58 und die Stelle aus Neander, Geschichte der christlichen Religion und 
Kirche#, VII, S. 57 (angeführt bei Brandt, MR S. 143), die von der oberfläch- 
lichen Mission der Nestorianer handelt (,,Sie waren auch oft damit zufrieden, 
wenn sich die Leute nur äußerlich zum Christentum bekannten und eine An- 
zahl christlicher oder kirchlicher Gebräuche beobachteten‘). 

* Er faßt als Hauptresultat seiner Untersuchungen folgende Ansicht zu- 
sammen: „Der Mandäismus hat ein Verhältnis zu Judentum und Christentum 
gehabt, ehe er auf einer späteren Stufe seiner Entwicklung sich im Gegensatz zu 
dem Christentum der byzantinischen Kirche befand, er hat von alter Zeit her 
jüdische und christliche Elemente enthalten“ (S. 211). 

5 Weder der Erlösungs- noch der individuelle Verantwortungsgedanke (in GL 
IIT, vgl. Pedersen, S.110f.) kann als spezifisch christliches Gut gewertet werden. 
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zwei Perioden der Berührung mit dem Christentum unterscheiden 
muß, ‚einer älteren, wo christliche Bestandteile ein natürliches Rle- 
ment der mandäischen Religion ausgemacht haben, und einer jüngeren, 
antichristlichen‘ (214), so ist darauf zu erwidern, daß auch die älteren 
Bestandteile eine indirekte Polemik wider den christlichen Offen- 
barungsanspruch enthalten, abgesehen davon, daß ein Teil der von 
Pedersen für christlich erklärten Elemente nicht christlich sind bzw. 
der gemeinsamen Quelle von Urchristentum und Urmandäismus an- 
gehören!. 

Auf einem anderen Blatt freilich stehen die Beziehungen der 
mandäischen und frühchristlichen Literatur, wie sie oben S. 20f. und 
8.26 erwähnt worden sind. Diese Motiv- und Stilvergleichung hat 
den Beweis geliefert, daß die Grundbestandteile der mandäischen 
Literatur bis in die vorchristliche Zeit hinaufreichen. Die gnostische 
Tradition, wie wir noch sehen werden, ist im Mandäischen sehr alt 
und an den ‚Fronten des Christentums“ ist die Berührung mit der 
vorchristlich-orientalischen Gnosis, wie sie uns die mandäische Litera- 
tur zeigt, groß; diese Beziehungen weisen aber durchaus nach dem 
Westen?. Eine Ableitung vom Christentum verbietet sich so und 
wird ganz unmöglich durch das Selbstbewußtsein der Mandäer, als 
Urreligion (Adam als erster Mandäer) zu gelten, ihr dürfte, wenn 
sie eine christliche Sekte wäre, „das spezifisch christliche Kirchen- 
bewußtsein, das Bewußtsein der Neuheit innerhalb der Geschichte 
nicht fehlen‘. 

Es muß in diesem Zusammenhang nochmals auf eine Frage zurück- 
gegriffen werden, die uns schon früher beschäftigte. Die Erwähnung 
der Byzantiner in den mandäischen Texten könnte darauf führen, 
daß die Mandäer (oder Teile von ihnen) einmal unter ihrer Herrschaft 
gelebt haben. Dies wäre nur nach Konstantin möglich (3. Jh.), ent- 
weder in Adiabene (vgl. die Angabe des Theodor bar Köni), Meso- 


1 Vgl. gegenüber Behms Auffassung (S. 23f.) o. S. 103 Anm. 2. Obwohl 
Pedersen, S. 182, die Abhängigkeit vom NT für nicht beweiskräftig hält, 
sieht er doch im alten Mandäismus ‚‚mehr als ‚ein häretisches Judentum‘, eine 
‚palästinisch-jüdische Gnosis des neutestamentlichen Zeitalters‘ (Behm, S. 18). 
Sie dürfte eine jüdisch-christliche Sekte gewesen sein.‘ Vgl. dazu u. S. 118. 

® Pedersen, RHPhR 1937, S. 382; Bultmann, ThLZ 1931, Sp. 577; Schlier, 
S. 18—24; Schweizer, S. 61ff.; Baumgartner, HUCA 23, S. 50f.; Windisch, 
Hebräerbrief (Lietzmanns Handbuch z. NT), 2. Aufl., Vorwort, spricht von der 
mandäischen Literatur als einem „orientalischen Kommentar zum NT“. Vgl. 
Jetzt auch die Untersuchungen Widengrens. 

® Bultmann, OLZ 1940, Sp. 167 (vgl. auch Brandt, Mand. S.20f., und 
Kroll, S. 273). Der Versuch von Percy (S. 314 und 341ff.), den Begriff des 
„Lebens‘‘ auf urchristliche Vorbilder zurückzuführen und die mandäischen 
Gottesnamen von dem syrischen Gebrauch dieser Lebensvorstellung abzu- 
leiten, richtet sich dadurch von selbst. Das Christentum setzt den altsemitischen 
Lebensbegriff voraus, der auch in der mandäischen Religion fortlebt (s. o. 
S. 87) — und zwar in stärkerem Maße. 
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potamien! oder Syrien-Ostjordanland. Dazu käme dann die Be- 
merkung des Patriarchen Michael I. von der Einwanderung der 
„Dostäer‘‘ nach Persien Ende des 5. Jh.s. Lagrange schlug deshalb 
vor, das Ketzeredikt von 425 als Anlaß der Auswanderung (aus 
Samaria) zunehmen. Obwohl wir über die Geschichte der mandäischen 
Sekte nicht viel wissen, so spricht doch gegen diese späte Ansetzung 
der Mandäer im Osten folgendes: 


1. Die Stellen, die von den Byzantinern reden, machen keinen alten 
Eindruck, sondern sind z. T. junges Gut und Zusätze?. 


2. Mandäische Bleitafeln finden sich bereits im 4. (5.?) Jh. in 
Babylonien. 


3. Die Beziehungen zum Manichäismus (3. Jh); s. u. S. 176ff. 


4. Bestimmte babylonische Elemente im Mandäismus verbieten 
einen so späten Aufenthalt im Osten (s. S. 195£f.). 


5. werden ja bereits in den persischen Märtyrerakten (wenn unsere 
Interpretation richtig ist) die Mandäer erwähnt. 


Immerhin bleibt die Möglichkeit bestehen, daß noch im 3.Jh. 
mandäische Gruppen in Syrien saßen, auf die dann diese antikatho- 
lische Polemik zurückgeht (s. dazu u. S. 186f.). Wir haben auch 
schon darauf hingewiesen, daß die anfänglich uneinheitliche Form des 
Christentums im Osten, die primäre Rolle, die das ‚Ketzertum‘“ 
(Bar Daisan) spielte gegen das sich die ‚, Rechtgläubigkeit‘ aus kleinen 
Anfängen erst durchsetzte, und die enge Verflochtenheit des östlichen 
Christentums mit dem Judentum, berücksichtigt werden muß (s. o. 
S. 49). Die Mandäer brauchten also nicht von vornherein auf Wider- 
stand bei den christlichen Gemeinden zu stoßen, sondern erst bei der 
wachsenden Festigung und Konsolidierung der ‚Kirche“ (woraus 
sich auch gewisse ‚christliche‘ Elemente erklären ließen). Ferner 
kann die antimönchische Polemik bereits gegen das frühsyrische 
Asketentum (vgl. Act. Thom., Afraates) gerichtet sein ?. 

Im Anhang soll noch auf das umstrittene ‚Nazoräerproblem‘“ ein- 
gegangen werden. Neben der jüngeren und weniger zahlreichen 


1 Unter Julian ging bereits Südmesopotamien (Nisibis) verloren; es käme 
also nur Nordmesopotamien in Frage. Vgl. o. S. 49f. 

2 GR: 9 Stellen, davon 6 Stellen in Buch I und II (Rhomäer Christus), 
die anderen in Buch IX (231, 14?), XVIII (416, 19) und GL 436, 3. Vgl. dazu 
auch Pedersen, Bidrag, pass. Auch im Sfar. Malw. begegnen die ‚„Rumaiia‘ 
im Sinne von Griechen, Levante, Kleinasien, Byzanz bzw. der mittelmeerischen 
Gebiete überhaupt und ihrer Bewohner (S. 215 nach Drower). 

3 Vgl. o. S.48 und 51; Segelberg, S. 141 Anm. 4: “It is certainly these 
Christians which the Mandaeans are criticizing for their tendency to praise 
virginity.” 
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Selbstbezeichnung ‚‚Mandäer‘‘ (mandäiä)! steht die ältere und eigent- 
liche „‚Nasöräer“ (nasöräiä), die häufig in den Texten begegnet?. Eine 
Durchsicht der Stellen lehrt folgendes: Einmal ist Nasöräer durchaus 
Synonym für Mandäer, aber daneben gibt es eine Anzahl Belege, die 
doch auf einen Unterschied zwischen beiden Begriffen hinweisen®. Man 
meint offenbar mit Nasöräer ‚einen Mann von erprobter Frömmig- 
keit‘“ oder mit Petermann (Reisen II, $S. 99) zu sprechen: ‚Solche, 
die in der Kenntnis ihrer Glaubenslehren und ihres Kultes (se. der 
Mandäer) wie in ihrem Lebenswandel vollkommen sind.‘ Das wird 
auch von Lady Drower bestätigt: “The word Nasurai is a name applied 
by them neither to priest nor to layman exclusively, but indicates a 
person skilled in exoreism of evil spirits, interpretations of omens, in 
healing arts and knowledge of white magie.’”’* Diese Scheidung ist 
nicht ursprünglich®. Wie bemerkt, tritt in den Schriften ‚‚Nasöräer‘ 


! Dieser Name ist offenbar jüngeren Datums (persische Zeit?), wie eine 
Durchsicht der Belege zeigt: von 11 Stellen im GR (GL tacet) gehören 5 dem 
jungen Traktat XIII, 4 redaktionellen Einleitungen bzw. Schlußformeln an und 
auch die restlichen 2 stehen in jüngerem Zusammenhang (GR XV, 1). Dreimal 
begegnet das Wort in dem jungen Stück J.c. 74. Im @ol. nur 122, 10 (An- 
weisungstext). Vgl. auch Pedersen, S. 225. Doch ist das Wort „Mandä“ zum 
ältesten Bestandteil gehörig (s. u. S. 142 Anm. 4). Der Name ‚„Mandäer“ ist also 
keine alte und ursprüngliche Selbstbezeichnung der Sekte (Bauer, RG@G? III, 
Sp. 1955; Pedersen, a. a. ©.). Zum Ursprung dieses Namens s. u. S. 114 Anm. 5. 

2 Davon nasirütä (so bes. Handschr. B und D), nasärütä (bes. Handschr. A), 
Nasöräertum, -schaft, näsir Weisheit, Wissenschaft (Nöldeke, Gramm. S. 155), 
„priestly ceraft‘“ (Drower, MII S.4f.). Die Stellen s. im Register der Lidz- 
barskischen Ausgaben; z.B. J. 173, 16f.; 199, 23; 204, Sff.; GR 26, 1; 50, 36; 
424, 15 usw.; Lit. 5, 10; 60, 4 usw. (auffällig aber jung Lit. 257, 4: nasrut). 

3 Es werden unterschieden: J. 238, 4.35 Mandäer und Nasöräer; Lit. 122, 10 
Mandäer, Nasöräer und Gläubige; 181, 12 Nasöräer, Prisäer (,‚Pharisäer‘“, s. 
J. S. XXII) und Männer von erprobter Gerechtigkeit; GR 30, 21, 21ff. 
Nasöräer und Mandäer; 268, 17 Nasöräer, Mandäer und Erwählte (= 297, 3). 
Nasöräer als Fromme s. z.B. J. 204, 11ff.; 199, 22; Lit. 181, 12; ER 424, 15 
(Eibil, Sitil und Anös, die Nasöräer, die Vollkommenen, die von erprobter Fröm- 
migkeit; 403, 10ff.; 532, 21ff.; negativ 451, 31ff. Die Nasöräer mit priesterlichen 
Funktionen: Lit. 70,9 (= GR 238, 11f.);123, 11; auch GR 237, 12f. (Priester und 
Gläubige, die Mandäer belehren). Handschriften werden unter 100 Nasöräer ver- 
teilt (Lit. 60 und 121). Der ‚‚Herr der Größe‘‘ wird DMasb. Z. 539f. (S. 67) 
als „Abbild (Urbild) der Weisheit (dmütä dnasirütä), die in allen Welten wohnt 
(dSria bkulhun alme)‘‘ angerufen. 

* Hibb. J. 37, S. 438, ebenso MII, S.4f.; Iraq V, S.44 Anm. 9, und Sf. 
Malw., S. 67 Anm. 5 (“In general ‘nasiruta’ means ‘priestly learning’, ‘priest- 
eraft’”’). “Nasiruta comprises allthat a priest learns: prayers, rituals, theology, 
secret interpretations, exorcisms and astrology’” (Drower, HG 8.7 Anm. 2). 
„Nasöräer‘‘ wäre dann der Priester, ‚„‚Nasirütä‘‘ der Priesterstand und ‚Man- 
däer‘“ der Laie, „Mandiütä‘“ der Laienstand (ib. S. IX); vgl. auch Rel.wiss. 
Wb. 511. SAQ S. 6,15: „Priester und Mandäer des Skintä“ (tarmide uman- 
daie dskintä). 

> Die Scheidung zwischen Laien (Mandäern) und Priestern (Nasöräern) ist 
aber, wie Macuch, ThLZ 1956, Sp. 674, bemerkt, nicht scharf oder grund- 
sätzlich, sondern nur stufenmäßig in bezug auf den Grad der Gelehrsamkeit 
und des „geheimen Wissens‘. Vgl. Anm. 3. 
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(besonders auffällig in den Liturgien) überwiegend mehr auf als 
„Mandäer“ und ist als die ältere und gebräuchlichere Selbstbezeich- 
nung anzusehen!; „Nasaräertum (Nasiräertum)‘“ ist Bezeichnung der 
eigenen gegenüber fremden Religionen?. Auch die ‚Propheten‘ 
(islam.) Johannes und Jesus werden als Nasöräer bezeichnet®. Gleich- 
zeitig wird aber auch von den ‚„Mandäern‘ gleiches ausgesagt wie von 
den ‚‚Nasöräern‘“*. Letztlich meinen ‚„Mandäer‘‘, d.i. ‚„Gnostiker‘‘>, 
und Nasöräer, d.i. „Observanten‘‘, dasselbe: Kenntnis und Beobach- 
tung der ‚„Mysterien‘‘ als Korrelat zu beiden Namen®. Damit sind 
wir schon bei der Bedeutung des Namens angelangt. Sie entspringt 
der semitischen Wortwurzel nsr ‚beobachten, behüten, bewahren‘, 


1 Vgl. auch Pedersen, a. a. ©. Auch die anderen Bezeichnungen (s. Teil II, 
$ 4) werden in ältester Zeit ohne Unterschied gebraucht. ‚„‚Nasorzre har vxret 
sektens navn medens ‚provede retfszrdige‘ ete. har vzeret pr&dikater, de har 
tillagt sig selv‘‘ (Pedersen, 225 Anm. 6). 

2 Lit. 211,2 (= J. 125, 3). 

3 GR 424,15; Drower, Hibk. J. S.438; Jesus als Nasöräer GR 187,18 
(Petr. 185, 3); 449, 5 (Christus der Gott der Nasöräer, was offenbar ein Miß- 
verständnis oder ein Schreibfehler ist). ‚‚I.e. professional exorcists and Hea- 
lers“‘, aber Jesus wird verdammt, da er ‚‚discloses mysteries‘‘ and ‚‚made 
religion easy‘‘ (!). 

* Siehe bes. GR 13. Buch (383ff., aber ein spätes Stück); Lit. 151, 3 sind 
Jünger und Nasöräer parallelgestellt. Vgl. auch Brandt, MR S. 9. 

5 Petermann, Reisen II, S. 99, und Nöldeke, Gramm. S. XX, sehen den 
Namen als Patronymieum von Mandä dHaij& an und Drower, MIT S. 5, leitet 
ihn von dem legendären Berg Maddai (bzw. Mandai) ab; ebenso noch Rel.- 
wiss. Wb. 511 und SdQ, S. 107 (,‚Wortspiel‘‘ mit dem sagenhaften ‚‚Median- 
Hügel“: Tür& dMadaia oder dMandaiia?). Pedersen, a.a. O., vertritt die Auf- 
fassung, daß er als späte Bildung nicht an das Wort ‚„Mandä‘ anknüpfen 
konnte und daher nicht ‚„‚Gnostiker‘‘ bedeuten könne. Er schlägt statt dessen 
zwei Möglichkeiten vor: entweder die Ableitung von Mandä dHaije oder von 
„dem Namen der Volkssprache für den mandäischen Tempel ‚manda‘ oder 
‚mandi‘‘ (wie Kantäer von ‚„Kanta‘‘!); ebenso Sundberg, Kushta, S. 9 Anm. 14. 
„In beiden Fällen ist es wohl ein Name, der ihnen von den Außenstehenden 
zugelegt worden ist, zu dessen Benutzung sie dann selber übergegangen sind.“ 
Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen, da der erste Weg m.E. auch das 
Bewußtsein von der Bedeutung des Wortes „Mandä‘ einschließt (sonst hätte 
man sich ‚„Mandädhaie-er‘‘ nennen müssen) und zweitens Manda i. S. von 
„Tlempel‘‘ ganz jung und die etymologische Ableitung von Lady Drower frag- 
würdig ist (s. u. S. 142 Anm. 4). Ich halte daher an der Ableitung von Mandä = 
Wissen, Erkenntnis, Gnosis (s. J. XVII; Keßler, S. 159; Maeuch, a.a. O.; u. 
S. 142f.) fest mit Rücksicht auch auf den ähnlichen Bedeutungsgehalt von 
„Mandäer‘ und ‚Nasöräer‘‘. Von Außenstehenden wurde die Sekte entweder 
mit Säbier (Subbi) bzw. ‚„‚Baptisten‘‘ oder Katharer bezeichnet (s. 0. S. 36—44). 
Theodor b. Köni bezeugt als erster ‚‚Mandäer‘, ‚„Maskenäer‘ (beides ist nicht 
identisch, s. Macuch, a. a. O.), ‚‚Nasöräer“ u.a. (s.u. S. 258). Uber den Qädi 
Ibn Ga’far al-Mandä’i s.o. S.42 Anm. 8. Die Auffassung Pedersens vertritt 
neuerdings auch Sundberg, What is the Meaning of ‘“Mandaeans’’?, 1947 
(mandäie von mandä als nichtsemitische Bezeichnung der Kulthütte, wie 
masknäie von masknä). : 

$ Mysterien sind sämtliche Lehren und Riten der Mandäer (s. Reg. Näheres 
folgt 2. Teil $ 23). Vgl. Lit. 257,5 (Nasiräertum im Herzen) und GL 523, 11ff. 
(Mandä, Gnosis, im Herzen)! 
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die bereits im Akkadischen ihre Bedeutung im Priesterkult hattet. 
Sinn und Anwendung decken sich also durchaus im Mandäischen, 
und eine Ableitung vom syrischen Näsräer (näsoräje), Christen, ist 
unnötig und unmöglich, wenn man die Stellung der Mandäer zum 
Christentum kennt?. Durch die Karterinschrift (s. o. S. 57 Anm. 3), 
in der die Nasoräer (N’CL’Y = nasrai, näs?räi, syr. nasoräje, mand. 
nasöräie) neben den Christen (KLSTYD’N = krstidan, kristijän, syr. 
kristjän&) aufgeführt werden, also nicht identisch sind, kann m. ER. 
dieses Problem nur dahin entschieden werden, daß das mandäische und 
christliche nasöräjä (gr. Na&wpaios) einer gemeinsamen Wurzel und 
Bedeutung entstammt (s. u.)®. 

Wie steht es nun mit der Bezeichnung Jesu als Nazoräer 
(Na&woatos)*? Nach der traditionellen Auslegung ist damit auf die 
Geburtsstadt Jesu, Nazareth, angespielt (wie schon Mt 2,23). Aber 
gegen diese Erklärung erheben sich stichhaltige philologische Be- 
denken, die eine ursprüngliche Verbindung von Nazareth und Nazo- 
raios verbieten?. Man ist gezwungen, eine andere Erklärung zu suchen, 


1 Lidzbarski, Lit. S. XVII und ZS 1 (1922), S. 230ff.; Zimmern, ZDMG 74 
(1920), S. 429ff. (babylonisch näsaru — ‚„‚den Himmel beobachten‘‘; ‚Hüter 
der Mysterien‘“‘); Jeremias, HAOG?, S.36f. (bab. ‚einen Schatz bewahren, 
Geheimnisse bewahren“); arab. ntr ‚hüten‘, nzr „beobachten“, und auch 
(?) nsr „schützen, verteidigen, retten, helfen‘ (vgl. Ansär, Nusairi, so Reitzen- 
stein EM, S. 128 Anm. 1); hebr. nsr (= ntr) „beobachten, hüten, bewahren“ 
(einen Bund, Gebote). Anders Drower, Hibb. J. 37, S. 438 (‚to mutter in- 
cantations‘‘) und MII, S. 4 (syr. nsr ‚to chirp, twitter as a bird, utter broken 
sounds as a magician, to shant, sing praises‘“‘). — Die mandäische Form geht 
auf das Aramäische zurück und muß sehr alt sein; näsöräja (Lit. S. XVIII). 

2 Für die Ableitung vom syr. Ohristennamen sind: Nöldeke, Gramm. 8. XX 
(aber s. ZA 33, 8. 73f.), Brandt, MR S. 140f. und ERE VIII, 348b (Namen 
z.Z. der Lichtköniglehre übernommen), Keßler, S. 159, Lietzmann, S. 607, 
Schaeder, Welt des Orients (1949), S. 291 (ausführlicher in ThWB z. NT IV, 
880ff., aber Studien, S. 308). Schon die Form dürfte dagegen sprechen (s. 
Lit. XVI). Die Schwankungen der Schreibung in den Handschriften können 
durch sekundären Einfluß des Syrischen erklärt werden (vgl. Karterinschrift 
und Theodor b. Köni!). 

> Vgl. auch Widengren, Asc 8.58 Anm. 1. Anders Zaehner, S.24 (,,two 
sorts of Christians“) u. de Menasce, SGV S. 206ff. (erklärt näs[o]raäje als 
Selbstbezeichnung der orthodoxen Christen gegenüber den sich „Christen‘ 
nennenden Marecioniten?), auch F. M. Braun S. 200. 

“Nur Mt 2,23; 26,69 v. 1.71; Lk 18, 37; Apg 2,22; 3,6; 4,10; 6,14; 
22,8; 24,5; 26, 9; Jo 18,5.7,19,19. 

5 Siehe ausführlich Lidzbarski, Lit. S. XVIff. und ZS a. a. ©.; GR S. IX und 
Dalman, Aram. Grammatik, 1905, S. 152, 178ff.; Bultmann, ZNW 24, S. 143f.; 
ARW 24, 1926, S. 104; Schaeder, Studien (Warburg VII, 1926), S. 308; Krae- 
ling, JAOS 49, S. 213ff.; Hölscher, Urgemeinde, S. 17; Schlier, S. 7f.; Rosen- 
thal, S. 247f.; Schoeps, 8. 9£.; W. Bauer, Wörterbuch z. NT*#, Sp. 565. Einen 
Versuch, Nazoräer von Nazareth (das dann Nazöreth heißen müßte, s. dazu 
Dalman, a. a. ©.) abzuleiten, hat z.B. Guthe, PRES, XIII, S. 677, Greßmann, 
ZKG 41, S. 166 (dagegen Schaeder, a.a. ©. S. 308 Anm. 2) und Meyer, Ur- 
sprung und Anfänge des Christentums II, S. 423f. (dazu Lidzbarski ZS a. a. O.), 
auch Harnack, Ausbreitung, S. 414 Anm., Lagrange, RB 36, S. 498ff.; Buhl, 
EI III, 940b und Michel, RGG? IV, 475, unternommen. — Der Versuch Baum- 
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und die liegt durchaus nahe, wenn man die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes, wie sie oben angegeben wurde, ansetzt: Observanten. 
Inhaltlich ist damit noch nichts ausgesagt, aber man kann annehmen, 
daß damit eine bestimmte Gruppe gemeint war, die besondere ‚„My- 
sterien‘, d.h. Gebräuche und Riten beobachtete (‚‚Observanten ge- 
heimer Traditionen“, Schoeps, S. 410). Jesus hat also dann einmal 
in irgendwelcher Beziehung zu solchen Gruppen gestanden (Johannes 
der Täufer und sein Kreis?), oder man hat seine eigene Bewegung 
von jüdischer Seite in Analogie zu anderen Sekten so getauft (vgl. 
Apsg 24,5), was man dann von christlicher Seite als Ehrennamen 
empfand!. Diese Bezeichnung ist den Christen im Orient dann 
geblieben?. Eine Verbindung zwischen Jesus und den Mandäern aus 
diesen Zusammenhängen zu konstruieren, ist natürlich sinnlos. 

Aber für die aufgezeigten Tatsachen sind nun die Nachrichten, 
die Epiphanius bringt, wichtig. Er kennt neben den judenchrist- 
lichen Nazoräern (Naöwoaioı) und den at-lichen Nasiräern (Naoı- 
oaloı) noch eine vorchristliche Sekte der Nasaräer (Naoaoaioı), eine 


starks (ZDMG 98, 1935, S. 116), aus einer Targumfassung von J 11,1 (s. 
Mt 2,23) mit näsörä& (für n&sär) die Form zu erklären, beachtet nicht die 
Gentilizendung (Rosenthal, a. a. O.). Schaeder, op. cit. will das  (w bzw. ö) 
auf ein Swa zurückführen, was aber nicht gut möglich ist, außerdem vergißt 
er völlig den Sinn und Ursprung der mandäischen Bezeichnung (s.o. S. 114). — 
Wichtig ist vor allem, daß der Talmud Jesus mit dem Titel nösri (aus nös£r, 
pl. nösrim, aram. näsräjä oder näsüräjä) belegt und daß die Wortbildung 
näsöräja immer als Berufs- oder Lehrtätigkeitsbezeichnung auftritt (z.B. 
ämöraah von ämär, s. Lidzbarski G, S. IX Anm. 2). Schwierigkeiten macht, 
daß eigentlich in der griech. Umschrift ein o statt eines & zu erwarten wäre 
(Nadaga also mit z, aber nach Hieronymus mit s =s, Buhl a. a. O©.; Belege 
bei Guthe, a. a. O S. 676, und Schaeder, op. cit. 884, 1ff.); vielleicht hat näzir 
eingewirkt (so Lidzbarski, Lit. S. XIX; Burkitt, The Syriac Forms of NT 
proper Names, 1912, S. 394). Warum hat übrigens Mk die „richtige‘‘ Form 
„Nazarener‘ (auch ‚Nazaräer‘‘ wäre richtiger)? Die Christen, nach einem 
Ort benannt, hießen „Galiläer“ (cf. Apgi,11; 2,7; auch Epictet, Diss. IV, 
7, 6). In einer aramäischen Taufformel der Markosier heißt es [7000 Nalaola — 
näsräja (Iren. I, 21,3, Stieren I, 8.230, 1; vgl. Schlier, S. 91 Anm.); Phil. 
Evgl. Spr. 47 (Jesus, der Nazoräer Naöwoaios, neben Nazarener). Vgl. auch 
Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes (Hdb. z. NT 16), 1953, S. 9 ad Ape 
1,3 (Toew = nsr; Tnooövres — nösrim ÖObservanten) und ActThom c. 48 
SyT. 
2 Siehe Lidzbarski, a.a. O©.; Nöldeke, ZA 33, S8.73f.; Kraeling, a. a. O. 
S. 216; Bultmann, Jesus, S. 26; Dibelius, Jesus, S. 36 (42); Drower, Hibb. 
J. 37, S. 438; Puech, S. 81. Einen Schimpfnamen sehen auch Harnack, a. a. O., 
und Gercke (Der Christenname als Schimpfname, Breslauer Festschrift, 1911, 
S. 360ff.) in Nazoräer. Eine ansprechende Vermutung drückt jetzt Braun II, 
S. 121 aus, der Jesu Toraverschärfung (parallel zu anderen Sekten!) mitsamt 
ihrer „‚eschatologischen Andringlichkeit“ für den Namen verantwortlich macht. 
„Vielleicht hängt mit dieser Andringlichkeit und mit dieser Höhe der Forderung 
der alte Name ‚Observanten‘, welcher Jesus und seinen Nachfolgern gegeben 
wurde, zusammen.“ 

2 Syr. nasräja (s. Brockelmann, Lex.? 444); talm. nösrim; äth. Näzränei; 
christl.-pal. Näzräjä bzw. Näzöräjä; arab. nasärä (aber Sg. nasräni s. Horo- 
vitz, Koran. Unters., S. 144ff.). 
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der sieben jüdischen Häresien!. Was es mit dieser Sekte historisch 
auf sich hat, wissen wir nicht. Aber soviel dürfte man doch annehmen, 
daß die Existenz jüdischer Kreise vorchristlichen Ursprungs, die 
„Observanten‘ genannt wurden, bekannt war. Denn auch der Name 
der Nazoräer (auch Ebionäer) weist auf solche Gruppen, wenn er 
auch sekundär mit Nazareth in Verbindung gebracht wurde, und 
im Westen speziell die Judenchristen bezeichnete, die aber wohl auch 
sachlich von den ‚Nasöräern‘ (Nasaräern) beeinflußt worden waren?. 
Weiteres folgt bei der Behandlung der Taufsekten (S. 222ff.). 


Woher stammt nun die alte Selbstbezeichnung der Mandäer? Da 
wir schon 8. 93f. andeuteten, daß die mandäischen Wurzeln vermut- 
lich bis in ein häretisch-gnostisches Judentum zurückreichen, was 
wir mit Hilfe des Kultes und der Täufersekten weiterhin belegen 
können, so läge in dem Gebrauch eines Namens, der häretisch-jü- 
dische Kreise des Ostjordanlandes umfaßt, ein weiterer Hinweis auf 
den westlichen Ursprung unserer Sekte®. Mit den Nazoräern-Juden- 


1 Pan. haer. (ed. Holl) XVIII (S. 215—217), XIX 5,1 (222) und XXIX 
6,1 (327), sie sollen teilweise jüdische Sitten haben (Sabbat, Beschneidung, 
Feste), aber blutige Opfer und Fleischgenuß sowie die Bücher Mose (Thora) 
verwerfen (da Mose ein anderes Gesetz erhalten habe), lehrten aber keine 
Heimarmene und Astronomie; außerdem spielten offenbar bei ihnen die Ada- 
miten und Erzväter bis Mose eine Rolle. Als Aufenthaltsort gilt Galilea, die 
Basanites und das Ostjordanland (wo dann auch die Nazoräer landen, s. XXIX, 
7f., S. 330: Pella und Kochaba, s. dazu Schoeps, S. 272ff.). Hieronymus 
schreibt auch ‚‚Nazaraeı‘ (für ‚„Nazoraei‘ oder ‚„Nazareni‘? s. Holl, a. a. ©. 
S. 321 Anm.). Zugrunde liegt Nasräje. — Schmidtke (Neue Fragmente zu 
den judenchristlichen Evangelien, TU 37, 1, S. 200f.) und ihm folgend Schoeps 
(8. 17, 20, 149 Anm. 1 und 466) haben in Kap. XVIII nur eine parallele Aus- 
arbeitung von XXX, 8 und somit eine Doublette sehen wollen, die nur auf die 
Nazoräer bezogen werden kann (so schon Brandt, MR 141 Anm. 1 und Elchasai, 
S. 53, 113ff.). Aber ich bin von der Doublettentheorie nicht überzeugt. Außer- 
dem betont Epiphan. XXIX 6, 1 ausdrücklich, daß die Nasaräer vorchristlich 
seien, und die Beschreibung erinnert in keiner Weise an die christliche Gemeinde. 

® Während Brandt, Schmidtke und Schoeps alle diese Namen auf die Ur- 
gemeinde (und das spätere Judenchristentum) angewendet wissen wollen, die 
Epiphan. mißverstand, scheiden Lagrange, RB 36 (1927), S. 498£f., und Thomas, 
S. 37ff., scharf zwischen der jüdischen Sekte der Observanten (Nasöräer) und 
der christlich-jüdischen Sekte (Nazoräer, von Nazareth; Bezeichnung der ur- 
sprünglichen Jünger Jesu, Thomas, S. 157, und auch Greßmann, ZAW 43 
[1925], S. 251). Das ist sachlich berechtigt, aber, wie wir gesehen haben, etymo- 
logisch ungerechtfertigt. — Für die Nasaräer vgl. Hilgenfeld, Judentum und 
Judenchristentum, 1886, S. 74ff., und Hennecke?, S. 21. Der Name ‚‚Ebionäer‘“ 
muß eine religiöse Selbstbezeichnung der ostjordanischen Gemeinde geworden 
sein (in der Tradition der jerusalemischen Urgemeinde, vgl. Gal2, 10; Röm 
15, 26) und wurde wohl gleicherweise mit Nazoräer gebraucht (Brandt, Elcha- 
sai, S. 54; Thomas, $. 160ff.; Bultmann, RGG? II, Sp. 5f.; Michel, ebd. IV, 
Sp. 472; Schoeps, S. 10 und 19). Was die Diskussion über den soziologischen 
Gehalt dieser Bezeichnung betrifft, so vgl. man jetzt E. Percy, Die Botschaft 
Jesu, Lund 1953, S. 45ff. und Braun II, S. 73 Anm. 3. 

3 Lidzbarski, Lit. S. XVIII (mandäische Bezeichnung aus alter Quelle 
unabhängig von den Christen übernommen, wie auch „Pharisäer“). Vgl. G 
S. X o. Auch Puech, S. 81, hält Nasöraioi für vermutlich vorchristliche Täufer. — 
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christen haben sie aber keinesfalls etwas zu tun. Den Versuch, die 
Mandäer-Nasöräer mit dem Judenchristentum in Zusammenhang zu 
bringen, haben Scheftelowitz, J. Schmid und zuletzt Pedersen unter- 
nommen. Jüdische und christliche Elemente im Mandäismus rechtfer- 
tigen aber nicht, den historisch fixierten Begriff ‚‚Judenchristentum“ 
auf ihn anzuwenden; dafür fehlen ihm charakteristische Grundzüge 
dieser Erscheinung!. Man kann die Frage aufwerfen, ob die Urmandäer 
einzelne christliche Elemente aus dem sektiererisch gewordenen Juden- 
christentum übernommen haben (s.o. S. 103ff.: NT-Zitate), was nicht 
ausgeschlossen wäre in Anbetracht des sektiererisch-gnostischen 
Milieus im Ostjordanland und den Beziehungen zwischen Urmandäern 
und Ebioniten-Elchasaiten (s. u. S. 233ff.), doch fehlen uns dafür 
Anhaltspunkte, die diese Frage definitiv beantworten lassen (s. Anm. 1). 


6. Iran 


Bereits Brandt hatte die Bedeutung der persischen Religion für 
das Mandäertum hervorgehoben und hatte die von ihm ermittelte 
„Lichtkönigslehre“ und ihren Dualismus ganz auf persischen Ein- 


B. Gärtner (Horae Söderblomianae IV) hat jetzt die Verwandtschaft im Ge- 
brauch der Wurzel nsr durch die Qumrangemeinde und die Mandäer demon- 
striert (neben anderen Termini, S. 30ff.). Vgl. u. S. 223ff. — Rosenthal, 8. 247f., 
dagegen denkt an Herkunft aus dem Babylonisch-Aramäischen (Juden ?), 
indem er neben nösri (aram. näsräj) noch die aramäische Nomen-agentis- 
Bildung nasoräjä annimmt, die der Form nach zu den Mandäern gelangt sein 
konnte unter Veränderung des Inhalts. Von dem Gebrauch dieser Form im 
Talmudischen wissen wir aber nichts, und der Name bezeichnet für die Man- 
däer und ihre Verwandten einen gleichen und bestimmten Inhalt. — Auch 
für Mani sind die Baptisten (Mandäer) die Na£ooaia (s. o. S. 143f.). Vgl. jetzt 
die Karterinschrift Z. 9—10 (o. S. 115)! 

1 Vgl. Schoeps, a. a. O. pass. Pedersen ist sich der Problematik durchaus 
bewußt, wie seine Äußerungen, S. 222f., zeigen; er will den Begriff ‚juden- 
christlicher Mandäismus‘‘ (= Nasöräismus) offenbar mehr phänomenologisch 
als historisch verstehen. Da ich aber ein irgendwie christliches Stadium der 
mandäischen Religion nicht anerkennen kann, ist für mich auch diese Auf- 
fassung hinfällig. P. gibt selbst zu, daß der „Nasöräismus‘“ ein „Judenchristen- 
tum äußerster Grenze“ ist (S. 224). Es ist m. E. auch nicht unwesentlich, ob 
man den älteren Mandäismus ein gnostisch beeinflußtes Judenchristentum 
oder eine judenchristlich beeinflußte Gnosis nennt (ib.). Die christlichen Ele- 
mente sind, wie wir gezeigt haben, so ‚dünn‘, daß man kein besonderes Sta- 
dium in der mandäischen Religionsgeschichte festsetzen kann. Die angeführten 
Sekten (OdSal, Ebioniten, Elehasaiten, Naassener) haben sehr ‚‚verdünnten‘ 
christlichen Charakter, aber dieser ist ohne weiteres feststellbar, was bei dem 
Mandäismus m. E. nicht möglich ist, da er nie zentrale christliche Lehren 
aufgenommen hat. Allerdings bin ich der Meinung, daß viele der judenchrist- 
lich-gnostischen Sekten nur einen sekundären christlichen Firnis tragen (s. u. 
S. 173#£f.; Teil II, $ 34, 5); bei den Mandäern ist er aber so schwach, daß wir 
ihn kaum in Rechnung stellen können. Es darf bei allen diesen Erörterungen 
der kultische Charakter der mandäischen Religion nicht aus den Augen verloren 
werden (s. Teil II). Vgl. übrigens bereits Behm S. if, der die Annahme, die 
Mandäer hätten christliche Gnostiker zu unmittelbaren Ahnen für eine ‚‚ge- 
schichtslogische Unmöglichkeit‘ erklärt. „Eine unüberbrückbare Kluft trennt 
sie von jeder christlichen Gnosis“. 
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fluß zurückführen wollen!. Nun ist der Geist-Körper-(und spätere 
Licht-Finsternis)-Dualismus ein Grundelement der persischen Reli- 
gion, aber niemals in dem Sinne wie im Mandäischen, zugleich als 
Gegensatz zwischen Gut und Böse?. Es stehen sich hier ethischer und 
ontologischer Dualismus gegenüber; das Dasein des letzteren in der 
Gnosis ist ein ihr eigenes Element und nicht sachlich ableitbar®. Das 
formale Schema des Dualismus ist natürlich iranisch, gehört aber in 
die Gesamtwelt der Gnosis (wie auch der anderen orientalischen 
teligionen)?. Gerade dieses Element ist nicht sekundär zum mandä- 
ischen Mythos hinzugetreten, sondern bildet den Kern und das Wesen 
dieser gnostischen Religion. Der Dualismus von Licht und Finsternis 
im ontologischen Sinn ist die Grundgleichung der Gnosis, der „stiftende 
Urakt der ganzen Seinslehre‘°. Folglich muß er im Ursprung des Man- 
däismus, wenn anders sie als eine gnostische Religion verstanden 
werden soll, angesetzt werden. Dagegen kann man bei dem teilweisen 
Dualismus von Gut und Böse, der durch Feuer und Wasser geht 
(verzehrendes und lebendes Feuer, trübes und klares lebendiges 
Wasser) an die iranische Weltanschauung denken, obwohl sich die 


! MR 8.194 (‚Die Lichtkönigslehre hat also die Basis der mandäischen 
Entwicklung von der babylonischen nach der persischen Religion verlegt‘), 
aber ERE VIII, S. 383 ($ 12) und 384 ($ 14): Lichtkönigslehre ist aus der 
jüdisch-christlichen Gnosis im 4./5. Jh. n. Chr. übernommen worden. — Vgl. 
auch Modi, S. 36ff. (Yast 1). 

®2 Daß der persische Dualismus durch Geist und Körper hindurchgeht und 
nicht wie in der Gnosis beide als gut und böse gegenübergestellt, sollte man 
sich immer vor Augen halten. Vgl. v. Wesendonk, Weltbild der Iranier, 1933, 
S. 72, 162, 166, 206, 268 (und 345 Anm. 1169); Urmensch und Seele, S. 110 
(„Es liegt ein grundsätzlicher Unterschied zwischen hellenistischer und ira- 
nischer Denkungsart eben darin, daß Iran den Gegensatz von Geist und Kör- 
per als gleichbedeutend mit Gut und Böse nicht kennt‘); auch Lommel, Die 
Religion Zarathustras, S. 93—129 (bes. S. 102) und S. 139 (Z. 36ff.); Nyberg, 
RAI S.22 (kein Dualismus zwischen Körper und Seele) und S. 105f. (kein 
metaphysischer Dualismus); Zaehner, Zurvän, S. 3f. Das richtet sich auch 
gegen den Versuch Reitzensteins (und jetzt Widengrens), im „Erlösungs- 
mysterium‘ auf das Iranische zurückzugehen (s. die Kritik von Scheftelo- 
witz, Man. Rel. S. 70—77). Die letzte Behandlung des iranischen Dualismus und 
seiner Auswirkungen gab J. Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman, Paris 
1953. Eine notwendige Phänomenologie des religiösen Dualismus legt jetzt 
Ugo Bianchi, Il dualismo religioso, Roma 1958 vor, der darin die Eigenart 
der Gnosis herausarbeitet und den manichäisch-gnostischen Dualismus nicht 
ohne weiteres auf den zoroastrischen zurückführt (S. 20, 25, 204f. Anm.). 

3 Siehe u. S. 143f. und Jonas I, S. 34f£f. 

“ Jonas I, S. 42; vgl. auch Doresse, Le livres secrets S. 313ff. (zoroastrische 
Exegese von Gen. 1 in SGV Kap. 13 u. 14, ed. Menasce S$. 182ff. zeigt den ira- 
nischen Geist). 

° Ebd. S. 103 und 249. Typisch iranısch-manichäisch ist J. 55, I1ff. (vgl. 
Yasna 30, 3ff.; 45, 2); vgl. auch GR 37f.; 38£.; 155; 277ff.; 475, 17; 571, 19f. 
(= Lit. 54, 1f.; 97, 2f.: Emporsteigen des Lichtes — Zurückkehren der Finster- 
nis). Zur Brandtschen Lichtkönigslehre gehören aus dem Ginza: I (54ff.), II 
(31ff.), IV (142), Stück 6 und 7 vom XII. Buch (S. 277ff. und 280ff.). Vgl. 
dazu u. S. 121 mit Anm. 4. 


120 $4. Ursprung. 6. Iran 


mandäische Vorstellung nicht so im Persischen findet!. Ebenso die 
Vorstellung vom ‚göttlichen Duft‘ und „höllischen Gestank‘“ 2. Auch 
„the idea of pregnancy ensuing on a thought or doubt seems to have 
been borrowed into Mandaeanism‘‘®. Unsicher bleibt, inwieweit die 
Lichtsymbolik direktes persisches Gut ist, wobei betont werden muß, 
daß auch die Lichtlehre im Iranischen eine Entwicklung durchgemacht 
hat. Gut und Böse werden hier als Licht und Finsternis bezeichnet. 
Aber diese Lichtsymbolik tritt im Gesamtbereich des Hellenismus 
auf und ist im Orient in den verschiedenen Quellen vertreten, so daß 
man nicht an direkten persischen Einfluß zu denken braucht (indirekt 
selbstverständlich)°. Diese Tatsache verbietet den späten Ansatz auch 


1 Vgl. Lommel, a.a. O. S. 101—129. Wasser entspricht dem Heilsein und 
sein Gegensatz ist Dürre (Hitze); Feuer ist Wahrsein und ist der Schlange 
(Lüge) entgegengesetzt. Im Mandäischen (s. G-Reg.) verteilen sich die beiden 
Elemente auf Licht- und Finsterniswelt. J. 56: angenehmer und wütender 
Wind (vgl. Lommel, S. 190, 193: böser und guter Väyu). Das Manichäische 
hat einen ähnlichen Dualismus (s. Bousset, HP S. 231f.). Die Vorstellung von 
Feuer und Wasser als Schöpfungselementen ist iranisch (s. Zaehner, 8.73, 77,79; 
u. S. 130 mit Anm. 4). 

?2 Siehe vorläufig Furlani, RANL 1953, Ser. 8, Vol. 7 (Il buono odore...), 
S. 317ff., bes. 319 u. 339; näheres im 2. Teil $ 5. 

3 Zaehner, S. 60 Anm. 6; GR 295 (292). Wir haben es hier offenbar mit 
einer indo-iranischen Vorstellung zu tun: vgl. die indische Idee vom schöpferi- 
schen tapas in der Kosmogonie (Belege in RGL 9, S. 88££f.). 

4 Lommel, a. a. ©. S.28f.; v. Wesendonk, Weltbild der Iranier, S. 267f. 
und die „Bemerkungen zur iranischen Lichtlehre‘“ in: ARW 31 (1934), S. 
177—187 (bes. 8. 183ff. Belege). Diese iranische Licht-Finsternis-Lehre läßt 
sich bis ins 4. vorchristliche Jahrhundert zurückverfolgen (jüngere Achäme- 
nidenzeit, nach Plutarch und Theopomp), zumindest in das Ende der Arsa- 
kidenzeit (Mani, S. 186). Die feste Überlieferung dieser Doktrin ist aber erst 
in der Pehleviliteratur vorhanden (Bundahisn usw.). Im ursprünglichen Zara- 
thustrismus ist von einer besonderen Lichtlehre noch keine Spur vorhanden 
(S. 178f.). Erstmalig tritt Ahura Mazdä als Lichtgestalt Yasna 36, 6 auf 
(Weltbild, S. 106). Weiteres s. in Weltbild, S. 164f. (Ormazd aus reinstem 
Licht entstanden, Plutarch, Is. et Os. 46f.; sein Körper ist dem Lichte gleich, 
Porphyr. Vit. Pyth. 14). Mithra hat Lichtnatur (Plutarch, Alex. 30). Das Reich 
Ahuras liegt in der Sphäre anfangsloser Lichter (Weltbild, S. 231), aber Ahura 
schafft auch das irdische Licht (Bundahisn 72, 19ff.); das Paradies wird als 
Lichtwelt vorgestellt (ebd. 62, 10f. und Lommel, a.a.O. S. 199); auch die 
anfangslose Finsternis ist da und das „schwarze Feuer‘ (ebd. 73, 15) s. ARW, 
a.a.0. S. 184f. (Nr. 10), usw. — Nach Altheim, Krise der alten Welt, Bd. III 
S. 45, soll „‚die persische kämpferische Liehtmoral‘ viele Worte des Mandäischen 
erklären. 

> Nur weniges sei vermerkt: Die Anhänger der Qumrän-Sekte nennen sich 
„Kinder des Lichts“ (Bardtke, Handschriftenfunde S. 86ff.); vgl. weiterhin 
über die Liehtterminologie der Qumränschriften Nötscher, S. 92ff.; die Licht- 
Feuer-Syzygie der Ps.-clem. Hom. (s. Strecker, S. 188); OdSal 8, 3; 10, 7; 
11, 10.16 (Licht-Finsternis); 12, 3 (Wort = Licht?); 15, 2; 18, 6 (Licht- 
Finsternis); 21, 2 (Licht anziehen); 22. Ps 16; 29, 7; 41, 4.6; Philo, de 
opifie. $ 31, vgl. $ 71 und de abraham. $ 70; die Lehre vom verborgenen 
ewigen Licht (Urlicht) der Rabbinen (Schoeps, 8. 312f.); Corp. Herm. I 
(der erste Gott — Licht); auch in der syrischen Kirche: vgl. z.B. Afraates 
hom. 17 $2 (bei Burkitt, Urchristentum im Orient, deutsch von Preuschen, 
S. 61); persische Märtyrerakten (übers. von Braun, BdKV? Bd. 22), S. 317 
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von dieser Seite!. Die Ableitung vom manichäischen Bereich, die 
besonders überzeugen könnte, ist keinesfalls zwingend, wie wir noch 
zeigen werden?. Man wird eher noch an die westsyrische Welt ver- 
wiesen, in der „Licht und Leben‘ im vormanichäischen Stadium der 
Gnosis deutlich nachweisbar ist?. Von einer eigentlichen ‚„Licht- 
königstheologie‘ kann unter diesen Umständen überhaupt nicht ge- 
sprochen werden‘. „Licht“ und ‚Leben‘ sind Zentralbegriffe der 


(Ort des Lichtes — Paradies), Act. Mart. ed Bedjan II, S. 523, 7 (Lichthütten 
im Jenseits), 528, 2 (Licht, Leben, Frieden); die nestorianische Tafel in China 
spricht von der „leuchtenden Religion‘‘ (Reichelt, Chinesischer Buddhismus, 
S. 56, 60, 63 usw.); Christus ist „Sohn des Lichts‘ (Lobgesang des Ap.Thomas 
bei Hennecke, Handbuch z. d. nt-lichen Apkr., 1904, S. 572); dann bes. das 
Johannesevangelium (s. Bultmann, Komm., bes. S.22 u. 26ff.). Im Mani- 
chäismus passim, z.B. Waldschmidt-Lentz, S. 117, 23; 119, H 361; 125 1, 15; 
92 (uranfängliches Licht), die Zusammenstellung bei Säve-Söderbergh, 8. 6f. 
und Scheftelowitz, Man. Rel. S. 18. Gnostische Belege bei Bousset, HP, S. 87ff.; 
zur Lichtlehre in den koptisch-gnostischen Schriften (urspr. syr. Gnosis?) s. 
Reg. bei Schmidt-Till, Koptisch-gnostische Schriften Bd. 1, 1953, S. 410ff. 
u.a. Bis in den Islam reicht diese Lichtsymbolik (s. T. Andrae, Die Person 
Mohammeds usw., 8. 319ff.); bes. instruktiv in einem Gedicht des Umaija b. 
Abi’s-Salt (ed. Schulthess, Beitr. z. Assyr. VIII, 3, S. 115£.): „Über ihm 
(Gott) der Vorhang des Lichts, und um ihn herum Licht, und Ströme von 
brennendem Licht rings um ihn. Kein Blick dringt zu ihm hinauf, und den 
Vorhang des Lichts schließen mit Kraft ausgestattete Wesen ab“ (LV, 3£.). 
Weiteres s. bei G.|P. Wetter, Phos. 1915 (bes. S. 106—146); Bultmann, Zur 
Lichtsymbolik im Altertum (Philologus 97); Preisker, ThLZ 77 (1952), Sp. 
673ff.; Widengren, Mesop. Elem. S. 165ff. (bringt Belege über den Lichtheiland 
im Manichäischen, Mandäischen und Syrisch-Christlichen); Sv. Aalen, Die 
Begriffe „Licht“ und ‚Finsternis‘ im AT, Spätjudentum und Rabbinismus, 
Oslo 1951. 

! Gegen Brandt, s. auch Reitzenstein, MBHG S. 97, und Lidzbarski, Ginza, 
S. VILI (seit 6. Jh. v. Chr. pers. Einfluß). Vgl. jetzt auch Sundberg, S. 76—83 
u. 115£. 

2 Pedersen, S. 383; vgl. z.B. uranfängliches Licht GR 56, 3f.; 75, 15ff. 
(dazu Waldschmidt-Lentz, S. 92), die Belege oben S. 119 Anm. 5, Widengren, 
a.a.O. S. 165ff. (The Great Lamp, Lit. 137, 5f., GL 583, 24.27, und Manich. 
Turf. fr. 28). Aber der mandäische Dualismus ist ursprünglicher als der Manis, 
da die Finsternis die Welt meint (Grundgleichung der Gnosis, s. Jonas, S. 103 
Anm. 1). Manis System ist ‚Theologie‘ im höchsten Maße und setzt den 
Mandäismus und Verwandtes voraus, s. den Abschnitt über den Manichäismus 
(S. 176ff£.). 

® Vgl. Widengren, Asec. S. 56f. (hier samaritan. Belege für den Lebensbegriff, 
die mit den mandäischen eng verwandt sind); Qumränliteratur (s. Nötscher, 
S. 92—148); Jo und die urchristliche Literatur (Ign, ActThom usw.), OdSal, 
Markosier (Iren. I 21, 3), auch die hermet. Schriften u. a. (ähnlich mit anderer 
Tendenz Peterson, ZNW 25, S. 244). Im Zoroastrismus gehört Nichtsterben 
(Leben) und Heilsein zur Lichtwelt Ahura Mazdäs (Lommel, a. a.O. S. 111, 
126f.; Widengren, ZRGG 1952, S. 104f.). Nach Scheftelowitz, a.a.O. S. 19f. 
und MGWJ 73, S. 212 Anm. 2 und 223 ist die „‚Liehtlehre‘“ judenchristlichen 
Ursprungs, die dann erst zum Manichäismus gelangte. Judenchristlichen Ur- 
sprung lehne ich ab, trotzdem sind die Belege, die Scheftelowitz bringt — zwar 
oft recht fragwürdig — aber lehrreich für das Eindringen der Lichtsymbolik 
im Judentum. 

* Gegenüber Brandts Abgrenzung der sog. Lichtkönigslehre vgl. Pedersen, 
Bidrag, S. 146ff., der nur den Anfang von GR I und II, 1 sowie XII, 6.7 
dazu zählt: „Forekomsten af Lyskongens navn eller enkelte termini fra Lys- 
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mandäischen Religion als Bezeichnungen der jenseitigen, göttlichen 
Lebenskraft, und der Name des ‚„Agnostos Theos‘“ ist grundsätzlich 
nicht festlegbar! Er ist eben Leben, Licht, Glanz, der große Mänä der 
Herrlichkeit, der Große, so auch der ‚Herr der Größe“ und der ‚„Licht- 
könig‘‘, ja auch der „Vater“ (‚der große Vater‘), wobei natürlich 
sekundäre Überlagerungen nachweisbar sind (ältester Gottesname 
ist das „Leben‘‘)?. Die Bedeutung des Lichtes zeigt sich symbolisch 
bis in den Kult®. 

Kommen wir zur Seelenaufstiegsvorstellung im Mandäischen, so 
hat ebenfalls bereits Brandt an die persische Wurzel appelliert‘. Das 
läßt sich für die ganze Vorstellung von den ‚Wachtstationen‘ (matta- 
ratä, sg. mattartä; auch mattaraia ‚„Wachthäusler‘‘) nicht recht- 
fertigen; dafür gibt es keine iranische Parallele, und im Tranischen 
ist die Himmelfahrt der Seele niemals eine Reise durch dämonisierte 
Sphären höllischer Art wie im Mandäischen®. Außerdem haben die 


konge l®ren beviser intet om tilhorighed til denne men kan tva&rtimod ofte 
bevises at vere sekundz&r; den forklares let ved, at Lyskongelzren var hers- 
kende, da de mand»ske skrifter blev redigeret‘‘ (218). Daß der Name „‚Licht- 
könig‘ (malkä dnhürä) eine jüngere Formulierung ist, ist ohne weiteres zu- 
zugeben. % = is 

! Vgl. z.B. GR 6, 24 (Leben, Überleben; Glanz, Überglanz;; Licht, Überlicht) 
oder 304, 26 (‚‚Großes Licht des Lebens‘‘). Der Vater in GL 469, 5; 535, 5ff. 
(vgl. Z. 35ff.); 571, 5f.; 577, 15f. Besonders deutlich GR 8, Vers 21 (‚Alle 
‚Wesen kennen deinen Namen nicht“; „Es gibt keinen Namen wie seinen Namen, 
es gibt keinen, der es beim Namen nenne, keinen, der seine Benennung erfaßte‘‘), 
s. auch GL 534, 12 (der Fremde), Lit. 12, 5ff. (der alte, hohe, verborgene, ver- 
wahrte Mann) und 90f. (LVIII); vgl. Odeberg, S. 10f., Jonas I, S. 243—251 
(der gnostische Gott) und Bousset, HP, S. S4ff. Als Parallele vgl. man z.B. 
Apkr. Jo 8. 25 (Till, BG, S. 91, 13ff.). Der Gottesname „Alähä‘ ist allerdings 
arabischen und späten Ursprungs und durch Redaktoren in die alten Texte 
gelangt (vgl. Lidzbarski, OrStud I, S. 545; Lit. XV; Pedersen, a.a.O. S. 148f.). 

2 Damit befasse ich mich in meiner im Entstehen begriffenen Habilitations- 
arbeit. 

® Die Lichtbelege sind Legion. Neben dem Hochzeitspaar steht eine Laterne 
(Drower, MII S. 61), drei Tage nach der Geburt brennt eine Lampe neben der 
Mutter (ebd. S. 43, eine pers. Parallele s. S. 57 Anm. 6) und neben dem Toten 
steht ein Licht (S. 181). Vgl. die Lampen am Schiff des Mandä dHaije (J. 
156f.) und die große Leuchte (GR 146, 16). 

4 Schon MR S. 195, dann ausführlich in J£fPTh 18 (1892), S. 405ff. u. 575f£f. 
Ihm stimmte Bousset, ARW IV, S. 229ff. bei. Gegenüber der verständnislosen 
und falschen Placierung der zentralen mandäischen Seelenaufstiegslehre in 
der mandäischen Religionsgeschichte s. Pedersen, a.a.O. S. 138ff. Zu dieser 
Lehre s. weiterhin Pallıs, S. 74—92; Furlani, MANL 1950, Ser. 8, Vol.2 (Pia- 
neti), S. 175—178 und SMSR XX, S. 72—79 (hier — S. 74f. — faßt Furlani 
das Schicksal der Seelenach dem Tode in 21 Stufen zusammen ; vgl. bes. Lit. 80£f.). 

> Die teilweise Dämonisierung bereits im Persischen (Bousset, HP, S. 41ff; 
Zaehner, S. 158ff.; s. u. S. 123 Anm. 3) ist hier nur Nebendetail (Jonas, S. 28 
Anm. 1). Nach Nyberg RAI, S. 18f. kennt die iranische Religion, bis auf den 
späteren Zervanismus (s. ib. S. 409f. und Zaehner, S. 180ff.), keinen Pessimis- 
mus und keine Weltverachtung. “It is, however, a mistake to regard the 
astrological interpretation of the Universe as a specifically Zervanite on the 
grounds that that sect laid overwhelming emphasis on fate ... The essential 
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Mandäer niemals nur zwei Mattarätä (Rühä und die Planeten bzw. 
die Sieben) gehabt, zu denen dann die anderen drei persischen 
Himmelsstationen (Sterne, Mond und Sonne) gekommen sind!. Denn 
die sieben Planeten und die Rühä bilden die sieben bzw. acht Matta- 
rätä, und wir haben hier auf dem Grund der sieben Heimarmene- 
Sphären die Parallelen der westlichen Gnosis zur Seite (Hebdomas 
und Ogdoas), die letzlich auf spätbabylonische Vorbilder zurückgehen?. 
Dazu treten nun die drei persischen Stationen, die aber im Man- 
däischen aus guten zu bösen Wesen werden (gnostische Dämonisierung 
und antipersische Polemik)?. Die Wachtstationen werden natürlich mit 
blühender Phantasie mit den verschiedensten Vorstellungen verbunden, 
wie es bei einem solchen Glauben nicht verwunderlich ist*. Das an den 


difference between Zervaniısm and Mazdeanism in this respect is ... in the 
scope of fate, that is whether man has any power against it or whether it is 
so overwhelmingly strong as to be irrestible’”’ (Zaehner, S. 163). Uber die 
dämonische Qualität der mandäischen Planeten und Tierkreisgestalten s. u. 
S. 147£. 

1 Siehe die Kritik von Reitzenstein, EM S. 60ff. (auch Vorgesch. S. 8 Anm. 
1; 222; 378), ebenso Bousset, ThR XX S.197f. und Greßmann, ZKG 41, 
8. 170. 

2 Bousset, a.a.0. ARW IV, S.138ff.; Hp.cp. 1 und 313ff.; Rel.d. J?®., 
S. 500 Anm.1; Fracassini, S. 149. Frappante Parallelen liefern besonders 
Iren. adv. haer. I, 21,5 (Markosier), Origines adv. Celsus VI, 31 (Archonten 
der sieben zw/aı) und Perlenlied der ActThom (s. Bauer in Hennecke?, S. 257; 
bes. cp. 167); s. auch OdSal 38; AscJs 10, Sff. (und 11, 25ff.); die koptisch- 
gnostischen Texte (ophitische Gnosis), in denen der Weg der Seele durch die 
zwölf lichtfeindlichen Archonten (Äonen) führt (Pistis Sophia ep. 111ff.) und 
jetzt das Evgl. Mariae, 8. 15ff. (Till, BG S. 71ff.): die Seele muß durch vier 
Gewalten, deren letzte „siebengestaltig‘“ ist, aufsteigen. Vgl. Widengren, Mes. 
El. S. 82ff., 93f. (Ascension S. 40f. [samarit. Quellen]; Cumont, Orient. Relig. 
3, 8. 115 u. 270f.). Ägypt. Vorstellungen von den Toten und ihren Hütern 
s. Roeder, Urkunden Äg., 1915, S. 178ff. Babylonische Parallelen: Bousset, 
ARW IV, S. 236ff. u. Meißner II, S. 108ff.; vgl. bes. Istars Höllenfahrt durch 
sieben Tore (AOT S. 206ff.). Mandäische Stellen: GR 406, 13ff.; 528; 530f.; 
556, 2ff.; 578—582; Lit. 79; 80ff.; J. 95 (mit Anm. 3). 

3 Siehe S. 49 und bes. GL 526f. Zu Sonne, Mond und Feuer im Persischen 
s. Reitzenstein, EM S. 63ff., Brandt, JfPTh 18, S. 421, Bousset, a.a.O. S. 
155ff.; vgl. auch Pedersen, S. 122. In Vd. 7,52 begrüßen Sterne, Mond 
und Sonne die Seele (Wolff, Avesta, S. 362). Polemik gegen Feuer, Sonne 
und Mond (vgl. dagegen die persische Verehrung: ARW 31, S. 177f.) in Lit. 
XXI und Drower, MII, S. 103, 12ff. v. u. (werden als Taufzeugen abgelehnt). 
Mond, Sonne und Sterne sind ja im Iranischen Götter (s. Widengren, Hoch- 
gottglaube i. alten Iran, 8. 164ff.) und gelten als Geschöpfe Ohrmazds (im 
Zoroastrianismus und Zervanismus), im Gegensatz zu den Planeten, die Ahrıman 
zugehören (s. Zaehner, S. 147—-163). Bemerkenswert ist, daß die positive Rolle 
des Polarsterns (@ibla) in der zoroastrischen Vorstellung von seiner Stellung 
als „‚commander-in-chief“ (si pahbadän-si pahdäd) der Fixsterne und Helfer 
Ahura Mazdäs eine Parallele hat (Tagizadeh, S. 609 Anm. 4). : 

4 Vol. z.B. GR 443ff. (dazu GR 28, 25ff u. par.). Vgl. Pedersen, S. 122ff.: 
„Spekulationer over de enkelte vagthuse.og de forskellige katagorier af syndere, 
som i dem faar deres straf (saaledes i GR V,3; GR VI og GLI, 4), og ganske 
serlig tildelingen af vagthusene til andre vogtere and plateterne synes at 
v&re sekund&re trak.‘‘ Ursprünglich (vgl. GL III, 51) sind die Planeten- 
stationen nicht weiter differenziert, sondern nur numerisch, nicht individuell 
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Seelenaufstieg anschließende Seelengericht durch den ‚„Waagemann“ 
Abathur hat sein Vorbild in dem des Rasnu razista (Ras$n i räst, der 
„gerechte Rasnu‘ ; mp. taräzenitärih i Rasn i räst „das Wiegen des 
gerechten Rasn‘‘)!, wie auch die Vorstellung vom Todesengel Sauriel, der 
die Seele vom Körper trennt und sie bedrängt, letztlich wohl im 
Persischen wurzelt?. Schließlich trägt die Aufnahme der Seele (niSimtä; 
mänä) in das Lichtreich iranische Züge®°. 

Die ganze mandäische Eschatologie hat natürlich iranische Züge, 
was im Zeitalter des Synkretismus kein Wunder ist und nicht be- 
sonders betont zu werden braucht (vgl. Spätjudentum). Neben dem 
Seelengericht und der Bestrafungin den zwischenhimmlischen Wacht- 
stationen (Purgatorien), stehen nämlich auch Aussagen von einem 
Endgericht und einer Hölle oder ewigen Verdammnis®. Dabei muß 


charakterisiert. Zur Frage der Planetennamen s.u. S. 207ff. Auch Abathur 
und Ptahil sind ursprünglich keine Wachtstationen gewesen, sondern liegen 
jenseits ihrer (ib. S. 123; vgl. GL III, 14.29. 35.60). 

! GR 284, 11 wird dieser sogar als irdische Erscheinung des Abathur ge- 
nannt. Der Name Abathur ist selbst iranisch und bedeutet ‚‚der mit der Waage“ 
(s. Andreas bei Lidzbarski, J. S. XXIX). Auf Grund einer mandäischen Ety- 
mologie wird er dann zum ‚‚Vater der Uthras‘ (GR III, pass.; XIV). Weitere 
Belege: GL 433, 19f.; 451, 25ff.; 521, 6; 544, 29ff.; 566, 32ff.; Lit. 82. Rasnu 
(unzarathustrisch) hält das Gericht mit Mithra und Srausha zusammen (s. 
Lommel, a.a.O. S. 188f.; Jackson im Grundriß der iran. Philologie II, S. 643; 
Brandt, MR S. 195 und JfPTh 18, S. 431f.; Bousset, ThR 20, S. 197); vgl. 
z.B. Mx. II, 119f. (Nyberg I, S. 40). Die Vorstellung von der Waage 
gehört zum ältesten Gut, wie GL lehrt (s. Reg.; vgl. Pedersen, S. 137, gegen- 
über Brandt, JfPThK 18, S. 596), doch begegnet in GL II und III nur die „auf- 
gerichtete Waage‘ (auch GL I,2; GR XVI, 2) und zweimal der „Waage- 
mann“ (GL 566, 34; 587, 19f.); das damit Abathur gemeint ist, kann man 
vermuten (cf. 364, 19 und 451, 26). Vgl. u. S. 160 Anm. 2. Daß die Cinvat- 
brücke (Brandt, MR S. 76f., vgl. GR 433, 9ff.?) bekannt ist, glaube ich nicht 
(vgl. auch Pedersen, S. 127, 142). — Die Belege für das mandäische Seelen- 
gericht stellt Furlani, SMSR 22 (1950), S. 56ff. zusammen; hier S. 80ff. über 
Abathur und die Waage (bes. stark auftretend in J.); S. 85ff. über seine 
Gestalt im Diwan Abathur (nach der Ausgabe Lady Drowers, vgl. fig. 41, 48, 
49, 50, 51, 53, 54). Die Vorstellung von der Seelengerichtswaage ist auch im 
Judentum belegbar (Hen 41,1; 61,8 Hen (slav) 44, 5; 49,2; 52, 15; Bar (syr) 
41, 6; Abot 3, 15; Ecel. rab. 10,1; Kid. 40b; Tos. Kid. I; vgl. Qoran 42, 16; 
55,6; 57,25). — Zur „Seelenwägung in Ägypten und Griechenland“ s. E. 
Wüst, ARW 26 (1939), S. 162—171. 

2 Siehe bes. J. 121; 218, 17f.; GR 424ff.; Lit. 80, 8; bereits GL 544, 20ff. 
(hier nur namenlose Löser); dazu Lommel, a.a.O. S. 186f.; 190 (RGLI, S. 45; 
Todesdämon Astö Vidätu — d. i. ‚Teiler des Körpers“: Vd. 9, 49; 5, 8f. 
und später auch Vizarsa, d.i. ‚welcher wegzerrt‘‘). Vgl. auch @orän 6, 93; 
75, 26—30; 56, 82—93 und auch Ephraem, Werke Bd.1 (Zingerle, BAKV 
1880), S. 52f.; 54; 56. Der Name Sauriel ist jüdisch (süriel), s. Lidzbarski, 
J. 119 Anm. 3. Er wird auch mit dem Mond identifiziert (J. 119, 11f.; GR 
28, 29; 46, 34), dazu ZNW 25, S. 242. 

3 Vgl. Vd. 19, 31—32, dazu Widengren, Vohu Manah, S. 54ff. und Wikander, 
Vayu I, 1941, S. 26ff.; mand. Belege s. u. S. 161f. 

4 Während der Terminus ‚Tag des Endes“ (jömä dsüf, s. Lidzbarski, J. XXI) 
immer den Tod und damit das anschließende Gericht meint (s. Reg. und bes. 
GR 148, 3ff.; 255, 27; 179, 7f.; Lit. 16, 3; 86, 10; GR 24, 18ff. vgl. mit J. 218, 
16ff. und Lit. 222), in der der Ungläubige ins „lodernde Feuer“ fällt (mandäi- 
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man sich vor Augen halten, daß ganz im gnostischen Sinn Eschatologie 
und ‚Mortologie‘‘ zusammenfallen!, daneben aber die Idee eines 


„großen Gerichtstages‘‘ erhalten geblieben (jüdisches Gut) oder ein- 


gedrungen ist. Einige Stellen muten ganz persisch an? Der beim 
Endgericht für die bösen Seelen verhängte ‚zweite Tod‘ ist dem 
Mandäischen ganz geläufig°?. Es ist dies alles neben anderem (Fehlen 
der Askese) eigentlich ein inkonsequenter Zug des mandäischen 
„Systems“, der aber durchaus ursprünglich und altes Erbgut zu 
sein scheint. Da die Vorstellung vom Endgericht sowohl im Iranischen 
wie auch im Jüdischen, Christlichen und dann Islamischen vorhanden 
ist, hat sie auch im Mandäischen Wurzel gefaßt, und mit einigermaßen 
Sicherheit dürfen wir sie hier dem persisch-jüdischen Bereich als 
Ursprungsort zustellen. Da sie in alten Schichten begegnet, muß sie 
sehr alt sein. 


sche Hölle s. ZS II, S. 182f. und u. S. 161 Anm. 3), aber der Fromme den 
„lag der Erlösung‘ (jöm purgänä, vgl. GR 39, 25; 255, 20; Lit. 137, 9) erlebt, 
bezeichnet der „große Tag des Endes‘‘ offenbar den jüngsten Tag (GR 255, 25ff.; 
Lit. 204, 10; 184, 8), an dem die bösen Planeten vernichtet werden, und der 
„Tag des Gerichts‘ (jöm ddinä syr. jomä ddinä), das letzte Gericht, bis zu dem 
die nach dem Tode verurteilten Seelen gegält werden in Feuer, in der Finster- 
nis und durch Marter (Wachthäuser!s. GR 445ff.) —s. GR 16, 30ff. = 35, 10ff.; 
40, 31; 60, 38; 186, 28; 234, 19, dazu J. 218, 18ff.; 311, 31 (auch himmlische 
Wesen gerichtet); unsicher Lit. 134, 6 (Seelengericht?); GR 16, 29ff. 41; 255, 
20ff.). Damit verbunden ist das ‚„‚Ende der Welt (-en oder Äonen)‘“, s. GR 46, 
19f.; 48, 19 usw., s. Reg. Am Tage des Gerichtes legt offenbar Mandä dHaije 
Zeugnis (sahtiä) ab (J. 218, 18ff.; GR 234, 19ff.; 544, 33ff.? 593, 25f.? vgl. 
Elchasai bei Epiphan. pan. XIX, 4), daneben sind aber auch Werke, Sonntag, 
Gebet, Kustä, Jordan u.a. Zeugen (z.B. Lit. 34ff.; 51; 151,8; GL 512, 8£.; 
521, 15f. usw., s. auch Furlani a.a.O. S. 71f.). Über die Gerichtsvorstellungen 
s. die Zusammenstellungen von Furlani, a.a.0©. S. 64ff. (individuelles und uni- 
versales Gericht), S. 67f. (Gericht Mandä dHaijes, vgl. Lit. 66, 1f.; 132, 4f.; 
J. 169, 11—14; 238, 4—19; GR 256, 24—37), S. 68 (Gericht in den Wacht- 
häusern Lit. 97, 9; GR 237, 8ff.), S. 68ff. (Befragung — Saialtä — der Seele). 
Gegen den Versuch von Pallis, Gericht und Seelengericht nur auf das Gericht 
nach dem Tode zu beziehen, s. Furlani ebd. S. 60. 

1 Jonas I, S. 205ff. 

2 GR 39, 6ff.; 48, 19ff.; 417ff. (in demselben Traktat, S. 411f., steht auch 
die persische Königsliste), dazu vgl. v. Wesendonk, Weltbild der Iranier, 
S. 231f., 271f. und Lommel, a.a.O. Kp. VIII. Der Leviathan (Ur) gleicht dem 
iranischen Drachen Dahäka, der große Brand dem iranischen Glutstrom usw., 
s. auch Brandt, JfPTh 18, S. 584ff. An einer Stelle begegnet die Auferstehung 
(GR 237, 20£f., wo „‚Gerichtstag‘“‘, „Stunden der Erlösung‘ und „Auferstehung“ 
in einem Atemzug genannt sind), dazu vgl. Brandt, a.a.O. S. 581ff. und v. 
Wesendonk, a. a.O. S. 165. 

3 Siehe Register (z.B. 186, 3; 226, 1; 419, 32; auch GL 589, 1), gemeint ist 
die ewige Verdammnis bzw. Vernichtung (s. Brandt, a.a.O. S. 587 und vgl. 
Offb 2, 11; 20, 6-14; 21,8; targ. Ps49, 11; Jer. Dt 33, 6). Nach Odeberg, 
Mand. Religion, S. 22, betrifft der zweite Tod nicht den Geist (rühä) des be- 
treffenden Sünders, sondern nur die Trennung dieses Geistes von Seele und 
Körper; die Frommen haben dafür Seele und Geist vereinigt (vgl. GL 566, 
Stück 38; 532, 30ff.; 444, 2; Lit. 38, 6; 80, 1ff.; 84, 6 und besonders 153, 10ff.). 

4 Siehe Bousset-Greßmann, Religion des Judentums, S. 257ff. (das große 
Gericht im Spätjudentum). 
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Zu den iranischen eschatologischen Dingen gehört auch das man- 
däische Paradies, das seinen Namen von seinen Bewohnern erhalten 
hat, den ‚„Entrückten der Kustä“ (msün® kustä) und sein Vorbild 
im Garten des Yıma hat!. Das Vorkommen in den mandäischen 
Texten ist selten und sekundär; es stößt sich mit der alten Vorstellung 
vom Lichtreich als Aufenthaltsort der frommen Seelen? — aber 
diese Vorstellung findet sich auch im Spätjudentum und hier auch 
unter dem ähnlichen Namen ‚,‚Ort der Auserwählten und Gerechten‘“®, 
Sollte sie durch jüdische Vermittlung zu den Mandäern gelangt sein? 
Das Paradies wird — wie auch teilweise im Mandäischen — im Norden 
von Bergen umgeben vorgestellt‘. Dazu kommt noch der „Lebens- 
baum‘, der sowohl im Iranischen, Jüdischen wie auch im Mandäischen 
zu Hause ist, aber eine gemeinsame orientalische Idee ist, die man 
bis ins Babylonische zurückverfolgen kann’. 


ı Nöldeke, Gramm. $S.132f.; Lidzbarski, J. XVIII (dazu Rosenthal, S. 
244f.: die Pu’alform ist gemeinaramäisch). Belege: GR 30, 11; 300, 13ff.; 
351, 8—15 (Schöpfung durch Ptahil, der hier Yima entspricht); J. 45 Anm. 2 
(Mandäischer Diwan B 38 in Verbindung mit Fras-Euphrat, da dessen Mün- 
dung das Lichtreich sein soll); 111, 9f. (‚Ort der Leute der Kustä, Ort der 
Getreuen‘‘); 194, 3; Lit. 194, 5ff. (Bau auf der Wolke) JRAS 1941, S. 116f. 
(“Gate of Mercies, which is in the middle of Msunne-Kustä’’). Eine Schilderung 
der Paradieseswonnen in GR 429, 10ff. Weiteres bei Siouffi, S. 157f.; Peter- 
mann II, S. 452ff., und Drower MII, S. 54f., und Reg. Vgl. auch Brandt, MR 
S. 154, J£PTh 18, S. 578ff. und Bousset, HP S. 356f. Die Yamasage im Avesta 
steht Vd. 2 (bei Lommel, Die Yäst’s, Quellen der Religionsgeschichte, Göttingen, 
Bd. 15, S. 203ff.). 

2 Auch das Manichäische kennt eine Diskrepanz zwischen ‚New Paradise‘ 
und „Eternal Paradise“ (s. die Belege bei M. Boyce, S. 15ff.); ersteres wird 
auch „land of the gods‘‘ und „‚eity of the blessed‘‘ genannt; es nimmt die Seelen 
bis zur „ultimate union with the Paradise of Light‘ auf (ebd. S. 18); Herrscher 
des Reiches ist der Urmensch. 

3 Bes. Henochbücher (61, Sff.; 70, 3 u.a.), s. Bousset, Rel.d. J.’, S. 282ff. 
und 488f. Vgl. auch OdSal 11, 15ff. 

4 Bousset, a.a.0. S.325f. (vgl. Js 14, 13). Über die Rolle des Nordens 
als Ort der Lichtwelt im Mandäischen, s. GR 7, 11; 281, 5ff.; 317, 32; 552, 11ff.; 
Drower, MII S. 18 Anm. 9; Petermann II, S. 452; Brandt, MR S. 69ff. s. u. 
S. 136 Anm. 4). Im jüdischen Volksglauben ist der Sitz Gottes ursprünglich 
im Norden (Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 213; s. auch Drower, a.a.O. S. 19). 
Erst später ist die „Gottheit des hohen Nordens“ für einen Satan oder bösen 
Engel erklärt worden (s. Brandt, Baptismen, S. 98f.; Elchasai, S. 112; ERE 
VIII, 385b; auch Scholem, ErJb 17 [1949], S. 295). 

5 Zum persischen Gökart-Baum (Haoma-Baum) und Vielsamer s. Brandt, 
MR S. 196, und Bousset, a.a.O. S. 489 (Belege); vgl. schon Yt. 1, 30; 10, 17: 
Sih rodak 2, 7; Vd. 20,4; dann Bd.c.18. Über den jüdischen Lebensbaum: 
Bousset, a. a. ©. und S. 284, auch Wünsche, Die Sagen vom Lebensbaum 
und Lebenswasser, 1905, S. 4ff. Den babylonischen Baum des Lebens 
behandelt im Zusammenhang mit christlichen, manichäischen (z.B. Ps.-b. 
60, 22; 112, 23; 116, 7; 154, 22) und mandäischen Belegen Widengren, 
Mes. El. S. 123ff.; s. auch ders., The King and the Tree of Life in Ancient 
Near Eastern Religion (1951), Wünsche, a.a.0. S. 1ff., und Moortgat, 
Tammuz S. 3ff. 
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In demselben Zusammenhang muß auch auf die mandäische Lehre 
vom himmlischen Abbild (dmütä) hingewiesen werden. Die Vor- 
stellung, daß jeder Mandäer (und auch jedes himmlische Wesen?) 
im Lichtreich sein Abbild besitzt, mit dem sich die Seelen nach dem 
Tode vereinen, geht letztlich auf die iranische Da@nä-Fravasi-Idee 
zurück, wie es bereits Reitzenstein — wenn auch nicht in ganz rich- 
tiger Weise — erarbeitet hatte!. Diese Idee tritt dann besonders im 
Manichäismus zutage, wo „somebody (something) having descended 
from above has a paircompanion“ (a ‚T’win‘‘)2. 

Augenscheinlich ist auch die ganze Art des Gebrauchs von indi- 
viduellen und kollektiven Entsprechungen, das Schillern zwischen 
Einzelseele und Kollektivseele (Mänä!), wie sie in der Gnosis überall 
auftauchen, ein iranisches Erbe°, ebenso ja auch die ganze Tendenz zu 
Personifikationen, zu Hypostasenspekulationen, wie sie uns besonders 


1 EM 8. 30f. (in Yt 22, 1—36 bzw. Hädökht Nask 2, 1ff. wird Daöna ver- 
schieden gefaßt: Reitzenstein: Ich, Person; Geldner, RGLTI, S. 43: Gewissen; 
Greßmann, ZKG 41, 8. 158f., nach dem aram. „Glaube“; Nyberg, RAT S. 
119£.: „himmlische Gemeinde“ [kollektive ‚‚Schauseele‘J. Ich schließe mich 
durchaus Lommel, a.a.O. S. 187f. an: geistiges Urwesen (ähnlich jetzt auch 
A. Pagliaro: Bild, Art, Gattung, Typ, Modell, auch Wesen, elöos, ‘species’, 
nach Duchesne-Guillemin, West. Resp. S. 64f.). Der Gedanke der Ver- 
körperung der Werke ist sekundär und zeigt den Verlust des geistigen 
Gehalts der Daöna-Idee), S. 47ff. (Adam — Adakas); Drower, Iraq V, 8. 33 
Anm. 14, MII S. 55 (das mandäische Dmutha korrespondiert dem iranischen 
fravashi) und Modi, S. 41f. und 73. Vgl. auch ma&da, geistiger Doppelgänger, 
Urbild (Nyberg, RAT S. 142ff.). Vgl. z.B. SdQ 13, 10.13 (S. 51): ‚Unser 
Abbild (dmuta), wem gleicht es?... Unser Abbild gleicht dem Lichtort.‘‘ 
Zum iranischen Vorbild s. bes. Lommel, a.a.0©. S. 148—161 (Lommel übersetzt 
Fravası mit Heilküre, da sie die Da&na ist, die sich für das Wahrsein ent- 
schieden hat) und Wesendonk, Weltbild, S. 44 und 112f. Die Seele (urvan) 
vereinigt sich nach dem Tode mit dem geistigen Urwesen (da&na): Lommel, 
S. 149 und 166f. und 187ff. Nybergs Konzeption liegt phänomenologisch auf 
der gleichen Linie: die Einzelda&na (individuelle unsterbliche ‚‚Schauseele‘) 
vereinigt sich mit dem himmlischen Urbild der Gemeinde, von der sie ein 
Teil ist (vgl. auch Widengren, Vohu Manah, S. 68f.). Vgl. dazu bes. GL 461, 31; 
510, 34; 559, 30ff.; 568, 33; Lit. 83f.; 97f. und passim; vgl. auch den ‚„Aus- 
fluß (Strahl) des Glanzes‘‘ (srih ziwä), der der Seele entgegengeht (GL 563, 18; 
553, 30; dazu Pedersen, Bidrag, S. 127). — Zur Abbildlehre s. auch Käsemann, 
Leib und Leib Christi, S. 81ff. Quispel, ErJb XXII, S. 213, geht zur Er- 
klärung der Abbildvorstellung auf pythagoräische Lehren zurück, kaum mit 
Recht. Zum demutha-Abbild in der jüd. Mystik s. Scholem, S. 126. 

2 Widengren, The Great Vohu Manah, S. 2öff. (also nicht nur der Bote, 
sondern jede Seele), s. Scheftelowitz, Manich. Rel., S. 53—57 (Belege aus 
mandäischen und manichäischen Texten zur Fravasi-Vorstellung); im Mani- 
chäischen entspricht dem der Ausdruck ‚„Manohmed“ = Sinnesgesinnung 
(später ‚„‚Seele‘‘), s. Schaeder, Studien, S. 246ff. und 257ff.). Drower, SAQ 79 
Anm. 1, bemerkt: ‘Every created or expressed thing has also an Ideal counter- 
part (dmuta) in the ideal world of MSunia Kusta.’’ 

3 Vgl. Nyberg, RAT S. 109ff.; 119f.; 127ff.; 142f.; Widengren, a.a.O. pass., 
anders Duchesne-Guillemin, Ormazd, S. 116. Uber die Gewandmystik, ein 
indo-iran., aber weitverbreitetes Theologumenon s. Teil II, $ 15. 
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im Judentum begegnen (Weisheit, Geist, Igarä, Memrä)! und in der 
gnostischen Welt eine große Rolle spielen. 

Auch der Glaube an die Bedeutung der Werke, die vor der Seele 
einhergehen oder mit denen sie beladen (bzw. eben leer) aufsteigt 
und die im Seelengericht Zeugnis ablegen, hat nicht nur jüdische, 
sondern auch persische Wurzeln®. Die mit der Seelenlehre eng ver- 
bundene Vorstellung vom „himmlischen Gesandten‘‘ hat in ihrer 
Ausgestaltung und Phraseologie offenbar teilweise iranische Vor- 
bilder, wie Widengren gezeigt hat?. Es sind dies einmal die term. 
techn. ‚Helfer, Begleiter‘ (adjäawra, pahl. adyävar)?, „Bote, Ge- 
sandter‘ (parvangä, pahl. parvänak)® und ‚‚Leiter, Führer‘ (mdab- 


7 


bränä)”’, zum anderen das Motiv vom ‚Kommen‘ des Heilsboten® 
und vermutlich auch von der zyklischen Offenbarung’. Die charakte- 


1 Siehe Bousset-Greßmann, Rel. d. Judentums, S. 342ff. (Belege) und 8. 
519f. (iranisches Erbe). Die Verehrung der Kultusmittel ist im Avesta ver- 
breitet (Chant. II, 237f.), wie im Mandäjischen (s. u. S. 138). 

®2 Für das Mandäische denkt man besonders an die Vergötterung der Kultus- 
geräte (s. Brandt, MR S. 202f.) sowie an die ganze himmlische Hierarchie 
und die Elementenspekulation (s. u. S. 178£.). 

3 Siehe oben S. 84 Anm. 1 und S.86 Anm. 1. J. 172, 13ff. (vgl. Ps 85, 14; 
Js 58, 3); 175, 17ff.; GR 23, 19ff.; 247, 17; 377, 15ff.; 433, 16f.; in GL passim; 
Lit. 137, 10, vgl. dazu Anm. 1 (und Lommel, S. 185ff. und 194ff.); Häd. Nask 
2, 15 heißt es (RGLI, S. 43 und Lommel, S. 191): „Die Seele des rechtgläubigen 
Mannes tut den ersten Schritt und setzt ihren Fuß auf den guten Gedanken; 
die Seele des rechtgläubigen Mannes tut den zweiten Schritt und setzt ihren 
Fuß auf die gute Rede; die Seele des rechtgläubigen Mannes tut den dritten 
Schritt und setzt ihren Fuß auf das gute Werk; die Seele des rechtgläubigen 
Mannes tut den vierten Schritt und setzt ihren Fuß in die anfangslosen Lichter.‘ 
Die Idee findet sich auch im Christlich-Syrischen (Ephraem, Werke, ed. Zin- 
gerle, Bd. 1, BdKV 1880, S. 99 und 50; Baläus, ed. Bickel, BdKV 1872, S. 100 
— Landersdorfer, BdAKV2, 1912, S. 87), im Isläm (®orän 18, 44.110; 19,79; 
25, 70; 30, 38; 33, 71; 49, 2.14; 52, 21) und auch im Manichäismus (s. Widen- 
gren, Mes. El., Kap. 6). Vgl. auch schon im NT: Offb 3, 2; 14,13; 20, 12; 
1 Tim 6, 18 (?), auch Mk 10, 21. 

* The Great Vohu Manah and the Apostle of God; vgl. auch ZRGG 4 
(1952), S. 112ff. 

5 Vohu Manah, S. 55ff. u. 79f. 

° Ib. S. 56, 58f., 78f. 

” Parth. rähnimüdar, ib. S. 56ff. u. 79. 

8 Ib. S. 61ff., 66ff., 70, 80f.: Vohu Manah, Zarathustra u. a. mythische 
Wesen als Boten oder Gesandte (aSta, astak; fresta, fröstak) bzw. Offenbarungs- 
träger des Ahura Mazdäh. Term. techn. der ‚Ankunft‘ Zarathustras ist rasisn 
(ib. S. 67). Allerdings stellt Widengren dazu in Mes. El. mesopotamische Ent- 
sprechungen (aus der Königsideologie und dem 'Tammuzkreis), s. dazu u. 
S. 197£f. 

° Ib. S. 64—66, 70f. Zur indischen avätara-Lehre vgl. Abegg, Der Messias- 
glaube in Indien und Iran, 1928, S. 39ff., 147f. Diese phänomenologischen 
Parallelen sind aber nur für eine Seite des gnostisch-mandäischen Mythos auf- 
schlußreich, eine andere wesentliche Seite ist das jüdische Theologumenon von 
der Reihe der Gottesfrommen und Weisen der Urzeit (s.o. S. 92 mit Anm. 1 u. 2). 
Im iran. Bereich ist die Vorstellung von den ‚‚Aposteln der Religion‘ (frestekän 
i den) speziell an die Endzeit gebunden (vgl. Widengren, a.a.O. S. 64; Abegg, 
a.2.0. S. 203ff.), im Judentum an die Urzeit. Für die Gnosis ist das Eschaton 
an das Kommen des Erlösers und den Seelenaufstieg gebunden. 
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ristisch-gnostische Erlösungs- und Erlöserlehre, wie sie uns in der 
mandäischen Religion entgegentritt, ist allerdings m. E. eine originale 
Konzeption, die wohl aus verschiedenen Bereichen (iranischen, jü- 
dischen, mesopotamischen) Züge und Motive entlehnt hat, aber sie 
selbständig zu einem Bild verarbeitet!. 

Betrachtet man die mandäischen himmlischen und höllischen 
Wesen, so sind hier manche bekannte persische Wesen vertreten. So 
vor allem die Dews?, die Patikhras®, Atarpans und andere. Unter 
den oberen Genien tritt besonders Jäwar-Ziwa hervor, der mit Mandä 
dHaije und Hibil verbunden wird‘, dann Bihräm (Bahräm), der 
sogar in die Taufformel eindrang? und mit Räm zusammen genannt 
wird®; von Dinänükht haben wir schon gesprochen”. Weiteres in 
den Onomastika der Lidzbarskischen Textausgaben®. 

Auf die persischen Lehnworte, die eine größere Rolle spielen, haben 
wir ebenfalls schon Bezug genommen (s. o. $. 27f.). Ein großer Teil 
davon muß aus direkter Entlehnung stammen (d.h. nicht über den 


1 Vgl. vorläufig o. S. 92 mit Anm. 2, u. S. 159 Anm. 2 (über den ‚‚erlösten 
Erlöser‘‘) und 197ff. 

2 Siehe Reg. Döw (bes. GR 53, 10ff.; s. jetzt Furlani, Demoni presso i 
Mandei, RANL 1954, S. 404ff.). Das Persische kennt über 54 Daövas (Jackson, 
a.a.0. S. 663ff.). Alles Böse und alle Unreinheit wird von ihnen verursacht 
(s. dazu W.O. Österley, Gaster Anniversary S.461ff., über die persische 
Dämonologie). 

3 GR 279, 4 (hier werden 18 höllische Wesen aufgeführt); pers. patkär 
(Nöldeke, Gramm. S. 27, 3), vgl. Furlani, S. 416ff. Stehen hinter den Perikhris 
die pers. Parikas? (avest: Pairikä nach Nyberg, RAT S. 469, ursprünglich 
„Hexen‘), anders Furlanı, a.a.0©. S. 418f. 

4 „Helfer, Erlöser‘‘, npers. ’äwär (Nöldeke, S. XXXII), also eine Personi- 
fikation der mandäischen Erlöseridee (s. Meyer, S. 33); Brandt, MR, S. 32; 
Lidzbarski, Lit. S. 281. Anders Drower, Iraq I, S. 176 (jwr „to be dazzling 
bright“) und JRAS 1938, S. 17 Anm. 5 (‚a son like genius‘‘). Er erscheint auf 
dem priesterlichen Siegelring, s. Siouffi, S. 123, und Drower, MII, S. 38. Um 
des Namens Jäwar willen werden Verfolgungen erlitten (J. 265, 11). HG S. 21 
wird Hibil-Ziwä dem Jäwar-Ziwä gleichgesetzt: es heißt geradezu ‚„Hibil- 
Jäwar-Ziwä‘; ebenso DMasb. S. 31. 

5 Lit. 27,40 (Brandt, MR S.40). Persischer Gottes- und Königsname 
(bahräm Verethragna, vgl. Brandt, MR S. 225). Da der Name mit den ver- 
schiedensten Dingen verbunden wird (Mandä dHaije, Banner = Drabsa, 
Adam, Uthra), muß man den Einfluß der semitischen Wurzel bhr, bhr an- 
nehmen (Lidzbarski, Lit. 27 Anm.). Segelberg, S. 58f., vermutet Aufnahme in 
der sassanidischen Zeit mit der Absicht, die mandäische Religion gegenüber 
dem neuen Herrscher zu legitimieren. Anders Macuch, ZDMG 105, S. 360 
(Bihram = Abraham, vgl. MII 265£f.). Vgl. Teil II, $ 34,1. 

% Persische Tagesgenien Bahiram (Verethragna) und Räm (Räman) stehen 
zusammen (Lommel, Die Yästs, 1927, S. 5). Letzterer wird mit dem guten 
Vahu identifiziert (Widengren, Hochgottglaube, S. 214; 232). z 

” Siehe o. S. 24 Anm. 1 und GR S. 205. Auf persische Personennamen in 
den Zaubertexten von Khuabir verweist Tagizadeh, S. 618 Anm.4. _ 

8 Bemerkenswert ist GR 234, wo die mandäische Trias Hibil, Sitil und 
Anös$ mit der iranischen Triade Mithra (Mihr), Sraosa (Srös) und Rasnu (rasn 
räst) gleichgesetzt wird (beide Gruppen haben eschatologische Funktionen 
beim Seelenaufstieg). 
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Umweg des Aramäischen). Hier haben wir von Widengren manche 
Aufhellung zu erwarten, der vor allem auf eine Anzahl parthischer 
Lehnworte Wert legt und daraus auf eine Beziehung zum parthischen 
Medien schließen will (wobei aber zu bedenken bleibt, daß manche 
dieser Worte von ihrer ursprünglichen Bedeutung nichts behalten 
haben)!. 

Während man im allgemeinen von einer antipersischen Polemik 
kaum etwas spürt, scheinen doch einige Stellen gegen den persischen 
Kult gerichtet zu sein?. Das Hervortreten des Feuers als böses Ele- 
ment darf aber hier nicht durchweg herangezogen werden, da es auch 
gutes, d.h. ‚lebendes Feuer‘ gibt (s.o. S. 57, Anm. 6). Doch be- 
kommt der Gegensatz von Feuer und Wasser eine ganz andere Tiefe, 
wenn man den ‚purifikatorischen Sinn‘ der iranischen Feuerriten 
beachtet, der auf der gleichen Ebene mit den Waschungen steht?. 
Zaehner hat außerdem hervorgehoben, daß dieser Zug, der sich einige- 
male in der Kosmogonie in Form der zwei Schöpfungselemente 
„finsteres Wasser‘ und ‚‚lebendes Feuer‘ ausdrückt, mit zervani- 
tischen Vorstellungen übereinstimmt. Vielleicht liegt in der einen 


1 ZERGG 1952, S. 108 Anm. 37; 111f.; Numen II, S.99f.; auch Vohu 
Manah, S. 79f. Aus der feudalen Umgebung stammen nach ihm parwangä 
(parvänag, parvänak, Gesandter) und adjawrä (adyävara, parth. adyavar, 
Gefolgsmann, padibra [ex paöißar ‚on foot, riding‘‘ nach Segelberg, S. 39 
Anm. 6]); parthisch sind: spinzä (ispinz, Herberge); pugdämä (padgäm, arm. 
patgam, Botschaft; Asce S.57 Anm. 1); bargöd (s.o. S. 28 Anm. 2); einige 
kultische Ausdrücke (pandämä, margnä, drafsa) und Nachwirkung iran. 
Katechismenformeln (Ase S. 63 Anm. 1) sowie termini aus dem Hirtenmilieu 
(gaväzä, urspr. Ochsenstachel; Salvär, Reithose) und Anklänge an parthische 
Erziehereinrichtungen (?). „Wir wagen darum anzunehmen, daß alle diese 
Termini genau zu lokalisieren sind, und zwar unter die medischen Magier...“ 
(Numen II, S. 100). Näheres soll in: Iranisch-semitischer Kulturkontakt in 
parthischer Zeit, Kap. 4, dargelegt werden. — Vgl. auch das Register J. S. 254. 
Segelberg bemerkt dazu mit Recht: “It ist known that Iranian terms were 
accepted in Biblical Aramaie and therefore the early Mandaeans or pre-Man- 
daeans coming from the West may very well have used a number of Iranian 
terms, which are in no way an indication of Eastern origin” (S. 23, vgl. auch 
ib. 177ff.). 

2 S. 4f. und die aufgeführte Polemik gegen Feuer, Sonne und Mond, 8. 123 
Anm. 3. GR 135, 19ff.; 225, 4ff. begegnet eine persische Sekte der Jazügäjä, 
gegen die eine heftige Polemik geführt wird (Feueranbetung, Waschung mit 
Rinderharn, Darün und Wasga, Verwandtenehe; s. Brandt, MR S. 127, und 
Lidzbarski, z. St.). Vgl. die schon erwähnte antipersische Haltung der Clemen- 
tinen (s. Bousset, HP S. 144ff., und Cullmann, S. 214ff.). Widengren, Asc 
S. 73 Anm., vermutet auch hinter der mandäischen Konzeption der ‚‚ersten 
lebenden Lehre (Sütä haita gadmaita), die von Anfang war‘ (GR 65, 27f.) irgend- 
eine Polemik gegen die Magier als „Anhänger der ersten Lehre‘ (pöryötk&s). 

3 Siehe Widengren, Numen I, S. 61ff. Vgl. Nm 31, 23! 

4 Zurvan, 8.77; vgl. GR 103, 11; 266,7; J. 56. Nach einer Richtung der 
Zrväntheologie bestand das Rohmaterial für die Schöpfung aus Finsternis 
und Wasser (ib. S. 71); auch der Zoroastrianismus besaß die Vorstellung, daß 
Feuer und Wasser Vater und Mutter aller Dinge seien (ib. S. 73, nach dem 
Dönkart: ib. S. 79). Im zervanit. “Ulemä i Isläm (ib. S. 410) findet sich dann 
die Lehre vom bösen, finsteren, weiblichen Prinzip des Wassers und dem guten, 
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Version über die Erzeugung der Planeten durch den Inzest (‚‚consan- 
guinous union“, pehl. xvetödatih) zwischen Rühä und ihrem Sohne Ur 
eine versteckte Polemik gegen diese iranische Sitte vor!. 

Es müßte sich nun vor allem die Bedeutung der iranischen Religion 
für die mandäischen Kultsitten anschließen. Wir werden darauf im 
monographischen Teil 2 der Arbeit ausführlich eingehen müssen und 
wollen hier nur aufzählen, was von verschiedener Seite dazu gesagt 
worden ist, ohne besonders Stellung zu nehmen. Schon Lorsbach 
hatte 1807 auf die Übereinstimmung in der Benennung mehrerer 
religiöser Kleidungsstücke der Mandäer mit denen der Perser auf- 
merksam gemacht, was dann Chwolsohn aufnahm?. Weiter sah dann 
Brandt im rituellen Handschlag (Kustä), Gürteltragen, Schlacht- 
und Reinigungsriten, Priesterstand und Gemeindeaufbau iranische 
Vorbilder, sowie im (sekundären) „zweiten Mambühä‘“ (Sakraments- 
trunk) das Haoma und im Pihtä (Sakramentsbrot) das persische 
Darün°®, auch das Massigtä (Totenmesse) sollte persischen Ursprungs 
sein. So kam er zu der Folgerung: ‚Der Kultus der Mandäer hat 
viel mehr und Wichtigeres mit dem Parsismus als mit dem Judentum 
gemein.‘® Darauf erfolgte zunächst kein Widerspruch, sondern Reit- 
zenstein versuchte besonders, die mandäische Taufe auf persische 
Waschungen zurückzuführen®, und L. Troje ging bis zur indoiranischen 
Opferkultzeremonie zurück”. Jetzt widersprach H. H. Schaeder ener- 


lichten, männlichen des Feuers (S. 72ff.; cf. auch Hippolyt, ref. I, 2, 12—-13). 
Die umgekehrte Lehre finden wir dann bei den Elkesaiten (ib. S. 76; Bousset, 
HP, S.157£.)! “Wether this dissident Zervanite belief in the priority of fire 
and water and the assimilation of the first to the light and the second to darkness 
is originally Iranian, we have no means of telling’’ (Zaehner, S. 76). “It is 
more likely that Zervanism derived such thoroughly unzoroastrian ideas from 
non-Iranian sources than vice versa” (ib. S. 78). Die Vorstellung von der Welt 
als dem „Land des Feuers und Wassers‘ z.B. auch im ‚Book of the Bee‘, 
ed. E.A. W. Budge, 1886, S. 90, 9 bzw. 82,4. 

1 GR 99ff.; dazu Zaehner, a.a.O. S. 153ff., der den mandäischen Mythos mit 
dem zervanitischen (vgl. ib. S. 147ff.) vergleicht, wo ebenfalls ein allerdings 
„himmlischer Inzest‘‘ zwischen Ormazd, seiner Mutter, Schwester und Tochter 
(ist dies nur eine Person, die Mutter, der ursprünglich weibliche Aspekt des 
Zurvän? s. ib. 8. 64f. u. 155f.) Sonne, Mond und Sterne hervorruft. 

2 Die Szabier usw. Bd.I, S. 107f. (bes. vom heiligen Gürtel, pers. Kosti). 

® Die mandäische Religion, S. 202f. 

4 Mandäer, S. 40f.; dagegen Nöldeke, ZfA 30 (1916), S. 16. 

° Bapt. S. 147 (Beweis: keine Sabbatfeier, Beschneidung, Gebetsrichtung 
nach Jerusalem). Ebenso bereits in J£PTh 18, S. 598f. (S. 599 Anm. 1: auch 
die Ethik der Mandäer lehnt sich an das persische Gesetz an). 

® Vorgesch. S. 44ff.; 218ff.; 243ff.; 383ff. Ihm folgte A. von Gall, S. 166ff. 
(„Zarathustrische Sekte‘‘). Neuerdings versucht Widengren (Numen TI, S. 63) 
die Reitzensteinschen Versuche wieder zur Geltung zu bringen. 

” Bei Reitzenstein, Vorgesch., S. 376f. Umgekehrt hält Brandt, Elchasai, S. 
150, die indischen ‚‚Taufen‘‘ für orientalischen Einfluß! Vgl. dazu jetzt die Ver- 
mutung von H. Hoffmann, Die Religionen Tibets, 1956, S. 78 (vorderasiat. 
Täufereinfluß auf tibet. Bonreligion?). 
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gisch, da die mandäische Taufe keine ‚irgendwelche diskutierbaren 
Beziehungen zum iranischen Kult‘ habe!. Aber vier Jahre später 
nahm der parsische Gelehrte J. J. Modi das Thema wieder auf 
und suchte (mit oft an den Haaren herbeigezogenen Parallelen) den 
wesentlich zarathustrischen Charakter unserer Sekte zu beweisen?. 
Sie seien ‚‚Zoroastrians or Semi-Zoroastrians‘‘, denen erst sekundär 
jüdischer und christlicher Firnis aufgetragen sei®. Ganz auf dieselbe 
Art, unter öfterem Rückgriff auf die Arbeiten von Modi, nur mit 
stärkerer Betonung der persischen Kultelemente im Mandäischen, 
hat Lady Drower in ihren Schriften den Ursprung der Mandäer in 
die iranischen Berge verlegt und auch die fernöstliche Welt in den 
Kreis ihrer Betrachtungen gezogen®. Dabei ist sie sich durchaus auch 
der großen Wirkung iranischer Gedanken auf den westlichen Orient 
bewußt? und erkennt den synkretistischen Charakter der mandäischen 
Religion, indem sie formuliert: “The elements of which it is com- 
posed are the same as those which produced, according to various 
geographical und cultural influences, Magianism, Zoroastrianism, 
Mithraism, Christianity, and Manichaeism. Of all these developments 
Mandaeanism stands far nearer to the systems of the Magians than 


1 Gnomon V, 1929, S. 366. Diese Auffassung wird in bezug auf die Taufe 
jetzt von Segelberg, S. 181f., bestätigt. 

2 J. KR Cama Orient. Inst. 23 (1932), S. 17—91. Ich zähle auf: ähnliche 
heilige Schriften (?), S. 30ff.; Lichtkönigslehre (Vergleich mit Yast I), S. 36ff.; 
Uthras entsprechen den Yazatas (S. 39), Ich-bin-Stil vgl. mit Yt. I, 12—13. 
Theologische Elemente (Urmensch, Seele, Erlösung, S.41f.); Gebetszeiten 
(43ff.); magischer Gebrauch der Schriften (persische Jashans, S. 45); fließendes 
Wasser im persischen Kult (46), Reinigungen (48); Jordan (= Ardvicura- 
Oxus, S. 497); Taufe (persische Lustrationstaufen, S. 50ff.); ähnlicher Priester- 
stand (S. 54ff.); Bußlehre (S. 69f.); gleicher Kalender (S. 70ff., vgl. auch 
Troje, S. 350); Feste (71f.); Totenkult und Seelenaufstieg (S. 72ff.); Sakrament 
(myazda-Mahl, S. 80ff.); Miscellen (84ff.: Schlachtung, Speisegebote, keine 
Askese, Gebot der Ehe, Tempel). Ich kann mich auf eine Einzeldiskussion 
nicht einlassen, halte aber den größten Teil für nicht überzeugend. Modi ver- 
gißt übrigens auch, daß die persische Religion eine lange Entwicklung durch- 
gemacht hat und der Parsismus keine altiranische Religion mehr darstellt. 
Vgl. auch Segelberg, S. 182 (‘These similarities do not seem to be so striking 
as to prove an interpendence between the rites, but rather indicate that they 
belong to a similar ‘religious climate’’). 

3 Ebd. S. 27f., auch ‚‚offshoot of Zoroastrism‘“. 

4 Hibb. J. 37, S. 435£.; MIT XVIIIff.; MIT, S. 10 (sogar Beziehung zum frühen 
Zoroastrismus); 56 Anm. 3 u. 5 (Reinigungszeremonien; $. 98 (persische und 
mandäische Feste); 104 (u. 121 Anm. 13: Padyab und Risama); 121 Anm. 14 
(und 231: Myrtengebrauch entspricht den persischen barsom-Riten); 129 (und 
144 Anm. 5, magische Furchen — misra — im persischen karsha); 167 Anm. 
5. 9. 10 (Priesterweihe); 201f. Anm. 12 (Begräbniszeremonien); 225—239 (per- 
sische rituelle Mahle und ihre Entsprechungen im Mandäischen; ähnliche 
Tempeleinrichtungen; Darün- und Haomabereitung und das mandäische Sakra- 
ment). Vgl. auch Gast. Ann. $. 89 (gemeinsamer Ursprung der mandäischen 
und persischen Rituale unabhängig vom Christentum). 

5 Hibb. J. 37, S. 436 (Pharisäer, Essener, Johannes der Täufer und Jesus). 
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to those of the Christians or the Jews. It exhibits archaic character- 
istics which make it impossible that Mandaean rites could have been 
borrowed from Parsi neighbours in Moslem times. The forcing-ground 
tor the Mandaean and to a certain extent for all these religious sys- 
fems was western Iran, Babylonia and Media, for in these territories, 
geographically and politically in touch for thousands of years, Semitie 
and Aryan cultures mingled and intermingled with streams of thought 
and civilisation coming from the far East.”! Drower hat ihre These 
vor allem auch durch die Analyse der mandäischen Legende über den 
„Inneren Harän‘ (Harän Gawaithä) oder den ‚Berg Maddai‘ (Man- 
dai) zu begründen versucht?, in der aufgezeigt wird, daß die Mandäer 
(der Name bezeichne nicht „Gnostiker‘‘, sondern eine Nationalität)3 
aus der gebirgigen Gegend des Nordens stammen, die sich bis Harrän 
erstreckt. Die Mandäer, die zu unterscheiden seien von den Nasörai, 
wären so ein arischer Stamm, der ursprünglich ‚lived in the moun- 


1 Ebd. 8.435. Vgl. auch MII XIXf.: Im synkretistischen Milieu und reli- 
giösen Suchen intellektueller Schichten wuchs die mandäische Religion. Die 
Schriftsteller waren sophistische Priester, die sich im unteren Iraq bei ruhigen 
Gemeinden niederließen und diese aber ob ihres anstößigen Heidentums einer 
Reform unterzogen. — Eine Art Brandt redivivus (vgl. Mand. S. 36£. und 44ff.). 

2 MII S. 5ff. und auch S. 261f. HG S. IXf.; s. die obige Darstellung S. 5öff. 
u. 99ff. 

® MIT S. 10ff. Sie bringt unsere Mandäer in Zusammenhang mit den uns 
aus assyrischen Texten bekannten Umman-Manda (Manda-Krieger). Winckler, 
Untersuchungen zur altorientalischen Geschichte, 1889, S. 111f. verlegt das 
Gebiet der Manda an den Kaspisee und versteht ‚‚unter den Mandai (Manda-aı) 
eine Gesamtbezeichnung für die Völker des Nordens, also für diejenigen, 
welche die Griechen Skythen nannten“ (s. auch S. 120 u. 125). Sie wurden mit 
den Medern zusammen das Schicksal des assyrischen Reiches (ebd. S. 125f£. 
und Noth, Geschichte Israels?, S. 244). Bereits im 3./2. Jt. tauchen sogenannte 
Manda auf und dringen in das Hattireich ein, wo sie als privilegierte Krieger- 
kaste in den Texten auftreten (s. Bilabel, Geschichte Agyptens und Vorder- 
asiens vom 16.—11. Jh., 1927, S. 137). Wir haben es hier schon mit einem 
indo-iranischen Volk zu tun (vgl Christensen, Die Iranier, in: Kulturgeschichte 
des AO, S. 232: Bezeichnung der „skythisch-iranischen Horden‘“‘, gelegentlich 
auch der Meder, bzw. früher ‚‚von allerlei nördlichen Barbarenstämmen‘‘). Die 
Namen Mada, Amada, Matai, Mannai meinen offenbar nicht dasselbe Volk (ebd. 
S. 248), sondern wohl verschiedene arische Stämme (s. Semper, Rassen und 
Religionen in Vorderasien, 1930, S. 39). Wir haben darunter auch die späteren 
Meder vor uns (s. Winckler, a.a.O. S.122f.). Seit dem 9. Jh. beginnt das 
Zusammenstoßen Assyriens mit den arischen Völkern (vgl. Scharff-Moortgat, 
Ägypten und Vorderasien im Altertum, 1950, S. 384 u. 434f.). — Nach diesen 
Überlegungen ist die Drowersche These völlig undiskutabel. Was ihre Ety- 
mologie von Manda betrifft (pers. „„dwelling-place, settlement, shelter‘, daraus 
Mandä dHaij6 als „Haus des Lebens“ ‚d.h. ‚a personifikation of the group- 
spirit of Man...or...a personifikation of race‘), so halte ich sie für völlig 
unmöglich (s. dazu u. 8. 142 Anm. 4). Wenn die mandäische Kulthütte heute 
„mandi‘‘‘ — „dwelling‘‘ heißt, so ist diese Bezeichnung in unseren Texten 
nicht bekannt und somit späte (iranische?) Entlehnung. Vgl. GR 178, 16f. 
(„Wir wurden groß gemacht durch die Größe deiner Erkenntnis, mandä‘‘) 
und Lit. 75, 7;s. u. 8. 142f. Es ist das (west-)aramäische manda‘, det. mand'ä, 
„Wissen, Kenntnis‘. 
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tainous country between the Caspian and Harran — i. e. that they 
corresponded roughly to the Umman-Manda‘‘!. Gleichzeitig zeigen 
aber auch alle Legenden, ‚that a sect of Jerusalem which after- 
wards emigrated to the south were of the same faith‘‘?. Ich habe 
diese Hypothese referiert wegen ihrer Neuartigkeit, glaube aber 
nicht, daß man auf den Märchen und Legenden jüngerer Zeit auf- 
bauen kann. 

Neuerdings hat nun Widengren auf Grund dieses neuen Textes 
weitgehende Schlußfolgerungen gezogen®. Er sieht hier einen ein- 
wandfreien Beleg für die Beziehung der Mandäer zum parthischen 
Medien: die parthischen Könige seien Beschützer der mandäischen 
Gemeinde gewesen, und die iranischen Elemente der mandäischen 
Religion entstammen ‚‚in der Hauptsache dem parthischen Medien“. 
Wir haben oben $.55f. und S. 99ff. versucht, einen Kern aus der 
Harän-Legende herauszuschälen; es seien aber hier noch ein paar 
weitere Bemerkungen dazu gestattet. 

Da ist zunächst auffällig, daß in der ältesten mandäischen Haupt- 
literatur von einem Türä dMadai oder Harän-Gawaithä bzw. einer 
Herkunft aus Persien niemals die Rede ist; auch an den Stellen nicht, 
wo man in erster Linie eine solche Erwähnung erwarten könnte°. 
Nur einmal begegnet der Parwän, sonst wird statt dessen von einem 
paradiesartigen Lichtort Tarwän erzählt‘. Der Name Madai ist 


1 Ebd. S. 239; unterstützt wird nach ihrer Auffassung dieser Tatbestand 
durch die rassisch-anthropologischen Feststellungen (s. HG S. 10 und oben). 
Daß sich die Mandäer im Laufe ihrer Existenz im Osten mit Iraniern 
gemischt haben, ist verständlich; dies trifft aber auch nur auf eine „definite 
number“ zu. 

2 Ebd. S. 10; s. dazu o. S. Y5ff. 

3 Numen II, 1955, S. I97££. 

4 Das soll vor allem auch durch Lehnworte und soziologische Hinweise 
bewiesen werden (S. 99f.), weiter durch die Tatsache, daß Manis Vater (als 
Parther) sich den Mandäern anschloß (S. 101), und die Münzen von Characene 
(S. 100). Der Berg Parwän hänge mit der indo-iranischen mythischen Geo- 
graphie ($veta parvata) zusammen (s. 98), S. Anm. 6. 

5 So in den Teilen der mandäischen Weltgeschichten (GR I und II; X VIII) 
und in der Johanneslegende (J. 116, wo der Berg Parwän auftaucht, aber 
nichts von einem Berg Madai verlautet!). 

6 J.118, 11 (parwän türä hiwärä), 189, 10f. (türä dtarwän, offenbar Ver- 
wechslung von Parwän und Tarwän); über Tarwän s. GR 304ff. (302ff.: hier 
ein himmlischer Aufenthaltsort der Uthras, vgl. GR 362, 4; 380f.; Lit. 241, 1; 
DMasb. Z. 994, 1. spricht von einem „tär jardnä dtarwän“). Lidzbarski (G 
S. VII) erklärt den Namen ansprechend aus ar. tarwän „reich, üppig‘. Die 
Etymologie von Widengren (a.a.0. S. 98) ist hinfällig, da skr. parvan (Knoten) 
kein Synonym zu parvata (Berg) ist, noch beide zusammenhängen (Konstruk- 
tion der indischen Lexikographen): nach einer Auskunft von Dr. Ulrich Schnei- 
der; abgesehen davon, daß der Sveta-parvata keine große Rolle in der indischen 
Kosmographie spielt. Vermutlich sind Tarwän und Parwän identisch und letz- 
teres nur eine sekundäre Ausgestaltung. Die Rede vom ‚‚weißen Berg‘ gehört 
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zwar die alte Bezeichnung für Medien!, wird aber von den Man- 
däern wegen seines Wortanklanges heute als ‚„Jebel Mandai‘ oder 
„Mountain of the Mandai‘ interpretiert?. Haben wir hier nicht eine 
Quelle der Legende vor uns? Sie enthält ja auch typische mandäische 
(mythologische) Motive®. Es bleibt jedoch durchaus glaubhaft, daß 
im Laufe der mandäischen Geschichte im Osten eine Verbindung 
zum persischen Bergland bestanden hat, sitzen doch auch heute noch 
Mandäer in Irän (Drower, MIT, S. 3: Huzistän; vgl. die Characene- 
münzen). Eine Verbindung zu diesen nördlichen Gebieten müssen 
ja die Mandäer auf ihrer Wanderung gehabt haben und wir können 
sie auch durch äußere Indizien belegen: Manis Vater, ein fürstlicher 
Parther, schließt sich den südbabylonischen Täufern (Mandäern) an, 
Theodor bar Köni berichtet von dem Kommen einer mandäischen 
Gruppe aus Adiabene (s.o. S. 31ff.) und Michael I. vom Eindringen 
der Dostäer im 5. Jh. in Persien (dazu s.o. S. 34f. und 58), heute 
finden sich Mandäer bis nach Mosul (Drower a. a. ©.5). Wir 
haben also dann in der Harän-Gawaithä-Erzählung einen Nieder- 
schlag solcher Traditionen®. Von diesen Überlegungen her wird es 
nicht schwer zu verstehen sein, daß solche Überlieferungen bei der 
immer mehr im Osten verwurzelnden Sekte zu einer ‚„mythisch- 
geographischen Tradition“ zusammenfließen, die gegenüber der ur- 
sprünglichen Tradition von dem westlichen Ursprung (wie sie in 
unseren Haupttexten vorliegt und hervortritt) eine ‚„persische Vor- 


wie „weiße Erde, weißer Jordan‘ u. ä. zu den Umschreibungen der Lichtwelt. 
Die ganze Vorstellung ist offenbar nur eine Variante der MSunne-Kustä-Lehre. 

! Pers. Keilschrift Mäda; akk. Madai; hebr. mädai; talm. mädai (Levy III, 
S. 29f.); syr. mädai. 

2 MII. S. 284ff.; 309ff. (hier S. 316: ‚for Arabs call the Jebel Mandai the 
Jebel Maddai“); 319ff. Die hier aufgezeichneten Legenden bringen einmal 
den ‚„Jebel Maddai‘‘ in Verbindung mit den Türken (vergebliche Belagerung 
des J.M.) und zum anderen mit einem Ganzibra, der mit seinen Gläubigen 
den J.M. verläßt und in ein paradiesisches Land im Norden zieht, ‚near 
Mshunni Kushti, near the North Star‘ — ‚only we Subba in Iraq remain“ 
(8. 325); vgl. auch Petermann, Reisen II, S. 452. 

® Mythologische Zahlen: 60000 (HG S. 3), 6000 (S.7 u. 20), 60 (S. 7f., 10, 
15, 17!), 360 Jahre regieren die „Hardubaie‘‘ (S. 15, die Sassaniden regieren 
nach GR 411 382 Jahre; eigentlich 425 Jahre); 400 (S. 9: jüd. Herrscher; 
8. 10: Tempel). Der Nachkomme Ardbäns heißt Bhira bar Sitil (ib. 10; MII 
8. 10), eine mythische Gestalt also wie der Ado des Theodor bar Köni. Komisch 
mutet es an, wenn die Nasöräer mit den Parthern identifiziert werden als ‚„‚bnia 
d bnia d Ardban Malka‘‘ (MII S. 8). Die sieben ersten Statthalter tragen ganz 
mythologische Namen (HG Z. 76ff.). 

4 Siehe u. S. 191f. und Widengren, Numen II, S. 101. 

5 Es sei daran erinnert, daß Harrän Metropole des „syrischen Heidentums‘“ 
und später der Säbier (Harränier) war! Vgl. o. S. 37 mit Anm. 5. : 

®% Widengren, a.a.O., spricht davon, ‚daß diese mandäische Bewegung einst 
einen bedeutenden parthischen Zustrom aus Medien bekommen hatte‘, dessen 
sie noch bewußt waren. Dem kann ich nur mit Einschränkung beistimmen 
(s. Text). Vgl. auch die Legende bei Field, S. 257 (s. o. S. 45 Anm. 2). 
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geschichte‘ beglaubigen wollen!. Dabei konnte man aber die alte 
Überlieferung nicht fallen lassen, sondern verquickte sie mit den 


D) 
2 


neuen Vorstellungen (das ist für uns besonders aufschlußreich)?. In 
die Hauptwerke der mandäischen Literatur fanden solche Überlie- 
ferungen keinen Eingang mehr. Der ganze Einfluß der iranischen 
Welt auf die mandäische Religion im Osten legte ja solche Erzäh- 
zählungen nahe und forderte sie. Keinesfalls kann aber auf eine be- 
sondere Schutzherrschaft der Parther geschlossen werden. Wäre das 
der Fall gewesen, so hätte man eine bessere Bewahrung und Über- 
lieferung der parthischen Zeit im Rahmen der ‚„mandäischen Welt- 
geschichte‘ zu erwarten, als es tatsächlich ist: gerade die Parther- 
könige sind aber am, schlechtesten und umvollständigsten überliefert®. 
Eine Kenntnis dieser Zeit von seiten der Mandäer ist also nicht 
vorhanden. Nur an den letzten Arsakiden knüpft vermutlich die 
Legende an (s. o. S. 55f.), wieweit das freilich historische Tatsache ist, 
bleibt sehr ungewiß. 

Aus der Nordgibla — wie es Brandt seinerzeit wollte — auf 
nördliche Herkunft zu schließen, ist unmöglich, da diese Symbolik 
altorientalisch ist und außer geographischen auch astrologische Gründe 
hatt. Die Perser bevorzugen die Südriehtung — stammen sie deshalb 


1 Man könnte auch daran denken, daß hinter solchen Erzählungen be- 
stimmte iranische Kreise der Mandäer stecken (vgl. Drower, a.a.O. S. 263 
Anm.), die Wert auf den iranischen Ursprung ihrer Gemeinden legten, wobei 
man vermutlich wegen des Gleichklangs von manda, mandi und Madai (auf 
Grund einer Volksetymologie?) am medischen Gebirgsland anknüpfte. Man vgl. 
die DAb S.3 u. 20 genannten Kisaie, offenbar ‚Krypto-Mandäer“, die sich 
äußerlich dem Zoroastrismus angeglichen haben. 

2 So kommt es zu solchen unsinnigen ‚„‚Geschichts‘'konstruktionen, wie der, 
daß Johannes der Täufer zu einer Gemeinde vom Türä dMadai in Jerusalem 
(am Euphrat!) versetzt wird (HG 7£.; MII S.7). Über vermutliche Nieder- 
lassungen von mandäischen Gruppen in Syrien noch im 3. Jh. s.u. 8. 185f. 

3 Siehe GR 411 (383, 16ff.); vier bzw. fünf Könige der 478 Jahre dauernden 
Partherherrschaft werden aufgeführt: Asgan (383, 11) „the eponym of the 
Ashkanian or Parthian dynasty, who is not mentioned in the Pahlevi or Perso- 
Arabie dynastic lists although SM (Sefar Malak6) assigns him a reign of 470 
years‘“ (Gray, a.a.O. S. 284); ASaq bar ASgan (= Arsak-Arsakes, s. Nöldeke, 
Geschichte der Perser und Araber usw., S. 26 Anm. 1), d.i. Arsakes I. (?), der 
465 Jahre regiert haben soll; Alzür (nach Gray, S. 286, vielleicht Korruption 
aus Alexander?); Listar (?) Kosrau (‚probably Chosroes, who ruled Parthia 
from 107—130°, (Gray, S. 286); Abas Jasdis Tibian, genannt Ardbän (s. o. 
S. 55). „Jedwede Erinnerung an das Haus der ASkanier scheint den Mandäern 
entschwunden‘“ (Ochser, ZA XIX, S. 76 Anm. 3). 

4 Siehe Lidzbarski, &. S.7 Anm.7, und Jeremias, HAOG?, S. 147f., 286; 
Chant. I, S. 512f.; Widengren, Mes. El., S. 39; vgl. auch Ez 1,4; 9, 2ff.; Hiob 
37,22; Js 14, 23 und Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 213 o. Über Baal Zaphon 
(säpön) bzw. den nordsyr. ‚„‚Götterberg‘ s. o. S. 61. Die Säbier beten auch nach 
Norden (Chwolsohn I, S. 106; II, S. 220ff.) und die Manichäer glauben wie 
die Mandäer das Lichtreich im Norden (= rechte Seite). Mandäische Belege 
in GR nur 7, 11; 281, 5ff.; 317, 32; GL 552, 11ff., vgl. Lit. 47: die Seele muß 
einen Berg erklettern (auch GR 325, 17; GL 501, 7f. und das Motiv der beiden 
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von dort!? Übrigens dürfte schon dies neben vielem anderem nicht 
auf den gleichen Wurzelboden von Mandäern und Persern führen. 
Auch schreibt Lady Drower 1949 auf Grund des Asfar Malwaßia: 
“They appear to be peaceful folk under a foreign governing caste, 
and might well be Jews or Semi-Jews under Sassanian or Persian 
rule.” Wir müssen hier abbrechen und für die weitere Diskussion 
auf den 2. Teil verweisen. 

Unter die iranischen Elemente, wie sie uns im kultischen Bereich 
entgegentreten‘, fallen meines Erachtens vornehmlich die fünf 
»ebetszeiten (daneben laufen noch andere)’, Teile des kultischen 


Gewandes®, die Gürtelung”, der Titel des Oberpriesters (Ganzibrä)® 


und der Name der mandäischen ‚‚Bibel‘‘®, vielleicht auch der heutige 


Berge s. J. 189 Anm. 4); JRAS 1939, S. 405 (401): böse Geister im Westen, 
Osten und Süden, gute im Norden. Im asiat. Bereich von Indien bis Sibirien 
ist der ‚Norden‘ dem religiösen „Zentrum‘‘ gleichgesetzt (M. Eliade, Scha- 
manismus und archäische Ekstasetechnik, 1957, S. 267). 

„ ı Yast fr. XXIII; Hadökht Näsk IT 7,25; II18; Vd II 42; XIX, 1; 
SnS X,7 (ed. Tavadia, S. 128); Sd. 30,1; Chant. II, S. 232 (Dövs wohnen im 
Norden) ; Modi, S. 75 (Nordluft stinkt) und Drower, MII S. 18 Anm. 9;233 (Qiblah 
der Perser nach dem Süden). Zur ganzen Frage der Orientierung s. H. Lommel, 
ZII II (1923), S. 204ff., bes. 220ff. Die Vorstellung vom Süden als Wohnsitz der 
sötter und vom Norden als dem Ort der Dämonen findet sich erst ausdrücklich 
in der mittelpersischen Literatur. Auch die Harränier (Al-Beruni, Chron. cp. 8, 
Sachau, S. 188, 29) beten nach dem Süden. Peterson, ZNW 27, S. 94f. und 97 
Anm. 6, sieht in GR 280ff. eine Polemik gegen die persische Bevorzugung des Sü- 
dens (auf Erden, während die Mandäer die Himmelsrichtung meinen ?). Dagegen 
ist im Veda der Süden gefahrbringend und der Ort der Toten (Oldenberg, 
Religion des Veda#, S. 341; 350f.; 438) und der Nordosten glückbringend (ders., 
Die Lehre der Upanishaden, 1916, S. 8 Anm. 1). Bang, Le Museon 36 (1928) 
S. 231 Anm. 3, bringt die Südlage der Finsternis bei den Manichäern mit der 
gleichen Vorstellung der Jainas zusammen. 

2 So Drower, MII, S. 239. Man vgl. dazu auch die wirren Erzählungen der 
Gewährsmänner, S. 9f. S. 345 Anm. 4 behaupten Mandäer, daß es früher 
Nasörai unter den Kopten gab (Drower verweist dazu auf die Therapeuten!). 

3 Drower, The Book of the Zodiac, S. 2 (bezieht sich auf die ersten beiden 
Teile des Sfar Malwasia). 

4 Nach Widengren sind es elf iranische Lehnworte, welche die Kulttracht oder 
Kultgeräte bezeichnen (NumenII, 99). Vgl. dazu jedoch Segelberg, S.178ff.u. 181f. 

5 Siehe Lidzbarskı, @ S. 4; Modi, 8. 43. 

® Siehe Brandt, Mand. S. 47 (Rästä: tägä, kanzäla, pändama). Widengren, 
Numen II, 100; Segelberg,S. 115ff. u. 177f.; s. Teil II $$ 5u. 6 (margna, gawaza, 
Sarwala, tartbuna, burzinga?). 

? Brandt, MR S. 178 Anm. 2 und 202, Modi S. 65 und Drower, S. 39. Vgl. 
jedoch Josephus, Antiquit. III, 7, 2 (ed. Niese, S. 142): Gürtel, &uav, des 
jüd. Priestergewandes; dazu Widengren, Vetus Test. Suppl. IV, 1957, S. 222f. 

8 Das Wort begegnet schon im AT (gizbar Er 1,8; 7, 21; auch Dan 3, 2f.; 
dazu Schaeder, Iran. Beiträge I, S.47f.) und ist im Syrischen verbreitet 
(gözabrä, Brock 111a; vgl. Apg Thom 112), auch akk. ganzibaru, gisbaru (Driver, 
bei Drower, Sfar Malwasia, S. 67 Anm. 1). Grundwort ist pahl. ganzbar, ganzabara 
(„Steuereinnehmer‘‘, untergeordneter Beamter der Finanzverwaltung, Christen- 
sen, Die Iranier, S. 278); npers. ganZbar, ganfür, Schatzmeister. Vgl. auch 
Numen II, S. 110, Anm. 306. 

° Pers. gan, gang (sanskr. ganga), Schatz; hebr.-aram. ginzä; syr. gazä. 
Vgl. auch Widengren, Muhammed, S. 192f. Vgl. jüd. geniza (Segelberg 179) 
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Name der Kulthütte (mandi)!, auch auf die Sitte der Handreichung 
hat persischer Einfluß gewirkt?, ein Teil des Festkalenders? und der 
Kalender überhaupt!, das ‚Banner‘ (DrabSä)’, offenbar auch die 
Beichtordnung (?)®; persisch sind auch bestimmte Züge der rituellen 
Mahle, der Begräbniszeremonien und Waschungen”. Das Fasten wird 
wie im Persischen abgelehnt; man kennt nur ein symbolisches Fasten: 
das Vermeiden der Sünde®. Die eigenartige Personifikation und 
Hypostasierung der mandäischen Kultgeräte und -gebräuche hat seine 
Analogien im iranischen Denken®. Doch sind sich die Mandäer der 
„Nachäffungen‘“‘ mandäischer Riten im persischen Kult durchaus 
bewußt. 

Betrachten wir nun zurückblickend die Tatsache iranischer Ge- 
danken und Gebräuche im Mandäischen, so können wir ihre Bedeu- 
tung nicht abstreiten, müssen aber bekennen, daß daraus niemals 
ein iranischer Ursprung der Mandäer gefolgert werden kann. Denn 
das ist ja allgemein anerkannt, daß die Gedankenwelt der Iranier 
weithin auf den Orient eingewirkt hat, sowohl im Osten als auch im 
Westen. Bereits in der Achämenidenzeit ist das feststellbar und be- 
kommt seinen Höhepunkt in der parthischen Periode!!, so ‚daß die 
Religionen Irans auf das religiöse Leben des Orients seit der Achäme- 


1 Drower, MII, S. 10f.; 12f. und 124ff. Vgl. aber o. S. 133 Anm. 3. 

2 Brandt, JfPTh 18, S. 599 Anm. 1; Reitzenstein, Vorgesch. S. 243; Modi, 
S. 66 und Drower, S. 238. Vgl. R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, S. 64. 

3 Nauröz-, Panga- und Dömäna-Fest; vgl. Drower, S. 98f.; Modi, S. 56 u. 
71f.; Reitzenstein, Vorgesch. S. 243, und Brandt, MR S. 91. Sämtliche Feste 
außer Sonntag und Neujahrsfest sind jüngeren Ursprungs (vgl. Puech, S. 78; 
Brandt, MR, S. 90). Vgl. Teil IL $ 33. 

4 Troje, S. 350; Modi, S. 70ff.; Tagizadeh, S. 606ff. (so s. o. 8. 56f.). Zum 
mandäischen Kalender (Sonnenjahr) s. Siouffi, S. 145f., Drower, MII, S. 84f., 
und Furlani, MANL 1950, Ser. 8, Vol. 2, S. 146f. 

5 Brandt, MR S. 63; 117f.; Nöldeke, Gramm. S. 389 Anm. 1. 

%& Nur bei Siouffi, S. 91f., überliefert; vgl. Brandt, MR S. 120; 173f.; 203 
Anm. 3, und Mand., S. 43f.; Modi, S. 69f. (dreimalige Buße). Zu vgl. ist nur 
GR 24, 9ff. (Brandt, MR S.89). Auf die Verwandtschaft persischer, mani- 
chäischer und mandäischer ‚Beichtformulare‘“ (GR II, 3; GL III, 19) verweist 
Widengren, Numen II, S. 64f. Näheres Teil II $ 23. 

? Siehe Drower, a.a.O. S. 119 Anm. 3 (vgl. Modi, S. 50ff.); S. 200 Anm. 12 
und S$.225ff. (Modi, S. 80ff.).. Zum risama (tägliche Reinigungswaschung) 
vgl. Vd 8, 35ff. und 9, 1ff. 

8 Vgl. GRT, 16 mit Sad-dar e. 83 (West, Pahlavi Texts III = Sacred Books 
of the East XXIV, 1885, S. 348). Im Judentum war jedoch ebenfalls das Fasten 
keine allgemeine Praxis, sondern nur ein Zeichen besonderer Frömmigkeit 
(s. 0. S. 85). 

9 Siehe Brandt, MR S. 195; s. o. S. 127. 

10 GR 225, 4ff. (s. o. S. 130 Anm. 2). 

ll Siehe Nyberg, RAI S. 374; Widengren, ZERGG 1952, S. 114 und Numen II, 
S. 96—113, wo der iranische Einfluß zur Partherzeit referiert wird, obwohl es 
sich „streckenweise nur um Rekonstruktionsversuche teilweise sehr hypothe- 
tischen Charakters handeln“ kann (S. 88). Ausgangspunkt ist offenbar das 
alte Medien, in dem bereits ein Synkretismus der iranischen Religion nachweis- 
bar ist. 
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nidenherrschaft einen dauernden und entscheidenden Einfluß aus- 
geübt haben‘ (Numen II, S. 131). Gerade der persische Einfluß im 
westlichen Orient, wie er uns im Spätjudentum entgegentritt! — und 
wie er jetzt von Widengren energisch vorgetragen wird? —, verbietet 
die Annahme, daß persische Entlehnungen erst am persischen Golf® 
erfolgt sein können. Die mandäische Religion ist ‚schon in ihren An- 
fängen durch die persische beeinflußt‘ *. Das dürfte der ganze gnostische 
Charakter dieser Religion schon belegen. Daneben ist eine jüngere 
Schicht iranischen Gutes selbstverständlich zu konstatieren (s.o. 8.135), 
besonders im Kultischen, wie das noch niemand bestritten hat und 
auch unbestreitbar ist. Die Mandäer haben jahrhundertelang unter 
persischer Herrschaft gelebt, und weitaus der größte Teil der heute 
so persisch anmutenden Gebräuche ist in dieser Zeit übernommen 
worden’, wobei aber nicht vergessen werden darf, daß der iranische 
Einfluß auf jüdische Sekten sich gerade in der übertriebenen Vorliebe 
für Taufriten und den Kult der Elemente manifestiert haben kann®. 
Inwieweit die mandäischen Texte eine Quelle für iranische Verhält- 
nisse sein können, wird uns Widengren noch ausführlicher demon- 
strieren müssen”. Vorläufig gilt hier immer noch von Wesendonks 
skeptisches Urteil®. 


1 Siehe von Wesendonk, Weltbild, S. 172ff.; Bousset, Rel.d. J.?, Kap. 25; 
Greßmann ZKG 41, S. 172ff.; Schaeder, Studien, S. 320ff. (‚die Perser sind 
die Lehrer der Juden“, S. 323); A. v. Gall, Basilaia tou Theou, passim. Ganz 
anders P. Lagrange, Le Judaisme avant Jesus Christ, S. 388ff., und RB 1904, 
Tom. I, S. 203ff., der jeden iranischen Einfluß auf das Judentum leugnet; 
das ist aber heute anachronistisch. Sehr zurückhaltend auch Duchesne- 
Guillemin, op. eit. S. 7Lff. 

2 Numen II, 1955, S. 107ff. unter Anknüpfung an Bertholet, Bousset, Greß- 
mann, Ed. Meyer, Otto und Reitzenstein; ‚,.. . der iranische Einfluß im Westen 
muß in einem größeren Zusammenhang betrachtet werden, nämlich in Verbindung 
mit den politischen, kulturellen und religiösen Einflüssen der Partherzeit im 
Westen“ (8. 108). 

3 So Brandt, MR S. 194ff., 202ff., und Mand. S. 43ff.; ebenso v. Wesendonk, 
Urmensch, 8.136, und Weltbild, S. 247. Aber während Brandt, JfPTh 18, 
S. 597, eine jüdische Vermittlung persischer Gedanken bestreitet, spricht er 
Bapt. S. 147 von großen Partien der Lichtkönigslehre, die einem persisch be- 
stimmten Judentum entstammen. Vgl. auch Doresse S. 310ff. 

4 Lidzbarski, J. S. XVI; Bousset, HP S. 158f.; ThR 20, S. 198; Bultmann, 
ARW 24 (1926), S. 106; Pedersen, Bidrag, S. 142, und Reitzenstein in seinen 
Schriften; bes. in Vorgesch. S. 38f. und 219ff. zeigt er den iranischen Einfluß 
im Jordanquellgebiet in Gestalt des Anähitakultes auf. Vgl. u. S. 249f. 

5 Auch Fracassini, S. 171f., bemerkt den verstärkten persischen Einfluß im 
Osten (vgl. Mani), ebenso Tagizadeh, S. 618 (‘“Apparently there were a good 
many Iranians in Mesene and the Persian influence was continious till the end 
of the Sasanıan rule... .”). 

6 Thomas, $. 417ff. und 431; Widengren, Numen II, S. 109 und Anm. 300 
(iranischer Einfluß auf Essenerriten). 

? Siehe vorläufig Numen II, S. 99£. (speziell für die medisch-parthische 
Zeit); die Ausführungen halte ich aber keineswegs für überzeugend, besonders 
gilt das für die Lehnwortverwendung. 

8 Siehe v. Wesendonk, Urmensch und Seele, S. 136. Vgl. aber o. 8.130 und 1. 
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Man hat — besonders Greßmann, und neuerdings auch Widengren — 
zur Erklärung des iranischen Einflusses die Mithrasreligion herange- 
zogen!. Die Bedeutung dieser iranisch verwurzelten, aber bereits 
synkretistischen Religion ist bekannt, und man hat auch im Hauran- 
gebiet (bei Si‘) ein Mithrarelief endeckt?. So erscheint es durchaus 
angebracht, hier eine Quelle der mandäisch-iranischen Elemente zu 
sehen®. In beiden Religionen begegnet ja eine ähnliche Synthese von 
gnostischer Soteriologie, iranischem Dualismus und babylonischer 
Astrologie (Schaeder). So hat Widengren richtig formuliert: ‚Nicht 
eine iranische Staatsreligion, sondern die verschiedenen Volks- 
religionen sind bei der ungeheuren Verbreitung iranischer Ideen nach 
dem Westen der entscheidende Faktor gewesen.‘‘* Die neuen Hand- 
schriftenfunde am Toten Meer haben die Wirkung iranischen Ein- 


! Greßmann, ZRG 41, S. 171ff.; auch Schaeder, OLZ 1928, Sp. 170; Reitzen- 
stein, Vorgesch., S. 39, 45f., 147 und 218; Schlier, S. 91 Anm. 1; Drower, 
MII, S. 119 Anm. 3; Schweizer, S. 58 (manches ‚„Manichäische‘ sei aus altem 
Mithrakult). Nach Widengren, a.a.O. S. 109f., ist „die mit dem Zervanısmus 
zusammenhängende Mithrareligion“ (s. S. 91f.) ein bestimmter Typus von 
iranischer ‚„Volksreligion‘‘, der besonders in den iranischen Elementen des 
Spätjudentums spürbar ist. Vgl. auch Nyberg, Ral, S.409f., und Zaehner, 
S. 19; dazu s. o. S. 130 mit Anm. 4. Die Verbindung von Mithrareligion und 
Zervanismus wird allerdings von Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman, 
S. 126ff., bestritten; vgl aber jetzt West. Response S. 95. 

2 Siehe jetzt Ernest Will, Nouveaux Monuments sacres de la Syrie Romaine, 
Syria 29 (1952), S. 67—73 (Mithrafunde in Sidon, Aleppo? Laodicäa, Tarsus, 
Sahin bei Tartus usw.). Vgl. auch Schaeder, a.a.O., und Reitzenstein, a.a.O. 
S. 147 Anm. 1. Über den iranischen Einfluß im Hauran s. Doussaud, Syria 25 
(1947), S. 228. Der iranische Charakter des Mithrazismus ist jetzt von Stig 
Wikander, Etudes sur les Mysteres de Mithras, Ärsbok Lund 1950, erneut zur 
Diskussion gestellt (vgl. die Gegenbemerkungen von Widengren in Numen II, 
8. 89ff.). 

3 Es kämen vor allem in Frage: Wasserverehrung und Waschungen (Cumont, 
S. 103, 126 und 144); bereits im Mihryast (Yt. X, 120ff., Lommel, Die Yäst’s, 
S. 81) begegnet die Waschung ‚zur Verehrung und Anbetung des Mithra“. 
Sonntagsfeier (dazu Reitzenstein, a.a.0. S. 147; Schweizer, S. 61, und schon 
Brandt, MR S. 204); Seelenaufstiegslehre (Cumont, S. 129ff.: durch die sieben 
Pforten der Planetensphären, die von einem doxwv oder reA@vıa bewacht wer- 
den und durch Zauberformeln betretbar sind); Mithra als Begleiter, Richter 
und Empfänger der Seelen; Brot- und Wassermahle (S. 145ff.); aber Planeten- 
verehrung (S. 108ff.) und Tierkreiskult (110ff.) — immerhin ein Beleg für die 
Aufnahmemöglichkeit dieser babylonischen Vorstellungen an sich. Drower, 
MII, S. 106, verweist aufdie Ähnlichkeit zwischen mandäischen und mithräischen 
Trinkschalen (für den kultischen Wassertrunk). 

4 ZERGG 3 (1953), S. 213. Zur Verwendung der Bezeichnung ‚‚Volksreligion‘“ 
s. Numen II, S. 127f. Iranische Staatsreligion ist der Zoroastrismus, Volks- 
religion ‚‚die anderen Formen iranischer Religion‘ (Mithrazismus, Zervanis- 
mus, später teilweise auch der Manichäismus). Vgl. auch Nyberg, RAT, 8. 373. 
Nabatäische Tempel in Südsyrien (Sahr, Selia-Si und Sur) sind von den 
Vorbildern iranischer Feuertempel abhängig (s. Erdmann, Das iranische 
Feuerheiligtum, 1941, S. 16, 24f.); dazu stelle man die Erkenntnisse 
S. Wikanders in seinem Buch über die ‚Feuerpriester in Kleinasien und 
Iran‘, Lund 1946! 
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flusses dieser Art in vorchristlichen jüdischen Gruppen bewiesen!. 
Einer solchen Umwelt ist auch die urmandäische Religion einmal 
entsprossen. 


7. Gnosis 


Die Erschöpfung dieses Themas erforderte eine Gesamtdarstellung 
der mandäischen Religion, wie sie uns in ihren zentralen Vorstellungen 
entgegentritt. Das ist hier nicht beabsichtigt. Nur auf einige wesent- 
liche Punkte, die im Zusammenhang mit unseren Problemen stehen, 
sei eingegangen. 

Durch das Werk von Hans Jonas (Gnosis und spätantiker Geist) 
ist die Grundstruktur und das Daseinsverständnis der gnostischen 
Bewegung in eindrucksvoller Weise erarbeitet worden?. Diese Arbeit 
macht es auch möglich, zu beweisen, daß der ursprünglichen man- 
däischen Religion eine einheitliche und organische Grundlage eigen 
ist — trotz allem äußeren Synkretismus®. Der Kern dieser Religion 
ist letzlich die Idee einer gnostischen Erlösungsrelision auf orien- 
talischem Boden, und so ein „klassisch machtvolles Erzeugnis‘ 


1 Siehe K. G. Kuhn, ZfThK 49 (1952), S. 496ff. (aber kein direkter persischer 
Einfluß, sondern Zwischenglieder, S. 310, und Dupont-Sommer, RHPR 1955, 
8. 82ff.). Vgl. z.B. Sektenrolle III, 13—IV, 26 (bei Bardtke, Handschriften- 
funde am Toten Meer, S. 86) mit Yasna 30, 3—5, und den strengen Dualismus: 
Bardtke op. cit. S. 114f. Braun I, S. 41ff.; Widengren, a.a.O. S. 109f. (hier 
ist es aber etwas voreilig, wenn die Ablehnung des Opferkultes mit zoro- 
astrischen Tendenzen zusammengebracht wird, ohne daß bedacht wird, daß 
die jüdischen Sekten in einer bestimmten jüdischen Tradition stehen, s. o. 
S. 94. Man könnte in diesem Fall einmal die Frage umkehren! ); Böhlig, Wiss. 
Ztschr. d. Univ. Halle 4 (1953), S. 368. — Duchesne-Guillemin, Indo-Iranian- 
Journal I, 1957, S. 96—-99, entdeckt hinter dem Dualismus der Sektenrolle den 
zervanitischen Schöpfungsmythos, dessen Pessimismus nach ihm auch in den 
Mithrasmysterien wirksam ist (Herrschaft Ahrimans) ; vgl. auch West. Response 
8. 92ff. Über den persischen Anähitakult am Jordan s. Reitzenstein, Vorgesch,. 
S. 38f. und 219ff. Später wird in den Ps. clem. hom. IX, 4 (ed. Rehm, S. 133) 
Zoroaster mit Nimrud zusammen als Wurzel alles Heidentums hingestellt: ein 
Beweis für den iranisch-babylonischen Synkretismus im Westen (s. Bousset, 
Rel. d. J..3, S. 481 und 494). Zum persischen Gut in den Ps. clem. s. Bousset, 
HP S. 136ff. (S. 154: eine verdorbene persische Religion spielt die Hauptrolle!) 
und Zaehner, S. 76f. 

2 Siehe jetzt auch Schlier, Der Mensch im Gnostizismus (in: Anthropologie 
religieuse, hrsg. von C. J. Bleeker, Leiden 1955, S. 60—75), wo dasselbe an 
der Naassenerpredigt aufgezeigt wird; ferner H. Söderberg, S. 37ff. (im An- 
schluß an Jonas). 

®: Für ein altes ausgeglichenes System der Mandäer spricht sich auch 
Pedersen, S. 383, und Meyer, S. 13f., aus. Letzterer sagt, S. 14 Anm. 1, durch- 
aus richtig: „Daß der Synkretismus der Mandäer im Gegensatz zu dem Manis, 
der auf einem bewußten Systemgedanken beruht und wahlloses Zusammen- 
raffen bedeute (Schaeder, OLZ 21 [1928], Sp. 168), entspricht weder dem 
Befund der mandäischen Texte, die gewisse klare Grundlinien erkennen lassen, 
aus deren Rahmen auch das synkretistische Gut nicht wesentlich herausfällt, 
noch wird es der Tatsache gerecht, daß der Mandäismus trotz allem Religion 
und als solche organische Einheit ist.‘“ 
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(Jonas, op. eit. S. 56) der Gnosis. ‚Der mandäische Logos ist so der am 
meisten orientalische, volksmäßige — und das heißt zugleich der un- 
mittelbarste Ausdruck gnostischen Seelenlebens geworden‘ (ebd. 8. 95). 

Das zeigt schon der Titel der vornehmlichen Gesandtengestalt 
Mandä dHaije, d. h. yyooıs t7s onjs!. Es ist also eine Personifizierung 
des Zentralbegriffes aller gnostischen Religionen als des ‚‚Erlösenden 
Wissens‘ um woher, wo, wohin des Menschen (vgl. Excerpta ex 
Theodoto 78, 2)?. Ist doch der gnostische Erlöser ‚nichts anderes als 
die Stimme der Gnosis, durch die der Mensch zu sich selbst kommt“. 
Da das Wort seiner Form nach fast nur bei dieser Gestalt begegnet, 
gehört es zum ältesten Bestand der mandäischen Religion, was ja 
schon durch seine Bedeutung gesichert ist?. Wissen und Erkenntnis 


1 Vgl. Lidzbarski, J. S. XVII; Bousset, HP S. 161 Anm. 1; Reitzenstein, 
EM S. 34 und 53; MBHG S. 48; ZNW 26, S. 67; Tondelli, S. 27ff. und 80ff.; 
Perey, S. 150f. und 159f.; Pedersen, Bidrag S. 224; Puech, S. 67; über die 
abwegige Ableitung Drowerss. o. S. 133 Anm. 3 (s. MIT S. 10ff.) und R. Macuch, 
ZDMG 1955, S. 358; ThLZ 1956, Sp. 674. 

2 Zu Exc. Theod. 78,2 vgl. die par. Stelle im Evgl. Veritatis 22, 13—15: 
„Wer so Gnosis (saune) hat, erkennt (so Till, Orient. 27 [1958], S. 275), von 
woher er gekommen ist und wohin er geht. Er weiß (es) wie jemand, der, nach- 
dem der betrunken gewesen war, zurückgekehrt ist aus seiner Trunkenheit (the), 
und der, zurückgekehrt zu sich selbst, das Seine wiederhergestellt hat‘‘ (nach 
Quispel). Vgl. dazu die mittelpers. Katechismusformeln aus dem Pandnämak 
$$ 3. 5.31 (bei Widengren, ZRGG 4 [1952], S.103f. bzw. Nyberg, I 8.17). 
Zur Gestalt Mandä dHaijes s. Meyer, S. 31ff. (M. dH. ist und wird der Heils- 
mittler schlechthin) s. u. S. 163ff. und die folgende Anm. 

3 Schlier, a.a.O. S. 71; vgl. auch ders. Ign S. 60f. bzw. 58ff.: der Erlöser 
ist Gnosis und bringt Gnosis (Idee vom ‚‚erlösten Erlöser‘‘). Nach Reitzenstein, 
Hell. Myst. S. 15 Anm. entspricht Mandä dHaij& phänomenologisch der mani- 
chäischen Manvahmed vazurg bzw. mandä (gnosis) der manvahmöd (vahman). 
Vgl. dazu jetzt Widengren, Vohu Manah, S. 10ff. M. E. ist die mandäische 
Konzeption erst eine unentwickelte Vorstufe der manichäischen Erlösungs- 
lehre. Mandä dHaije ist das ‚‚,höhere Ich“. Zur Rolle der ‚Erkenntnis‘ in der 
Gnosis s. Jonas II (1954), S. 150ff.; 168ff., wo der Übergang von der mytho- 
logischen Stufe zum „ontologischen ‚Realismus‘ der yv@oıs““ herausgearbeitet 
wird. Vor Valentin ist die ‚‚yv®oıs“ nur in dem Sinne erlösend, daß sie zur 
künftigen Erlösung verhelfen soll und zwar sowohl auf Grund des Mythos 
wie des Kultes, während dann ‚Gnosis‘ als reine Erkenntnis ‚‚Erweckung und 
Erlösung‘ zugleich ist (S. 13ff.; 19ff.; 153; 168). Vgl. auch schon Jonas, Der 
Begriff der Gnosis (Diss. Marburg), 1930. 

% GR 178, 17 (182, 4f.) begegnet Mandä als Appellativum; GL 87, 8 (523, 12): 
„In meinem Herzen wohnt das Wissen‘ (mandä nach Petermann II, Var. 
S. 214, 10); 124, 21 (578, 2): „In meinem Inneren blühte mir das Wissen (mandä) 
auf“ (= 125, 13, 17 usw.). Eigenartig: Lit. 67, 3: ‚Du bist der Vater... der 
große Baum, der voll Mandas (mandia — mandi) ist.‘“ Gegenüber der Auffassung 
Drowers, MII S. 11, daß hier die Bedeutung ‚„dwellings“ (nach der Bezeichnung 
der Kulthütte mit ‚„‚mandi‘ ib. S. 124) vorliege, hat R. Macuch dankenswerter- 
weise zur Geltung gebracht, daß im Neumandäischen die Endung -ia (€) 
nicht immer Plural, sondern auch Singular -ı sein kann, entsprechend dem 
pers. ya-ye wahdät (i), so daß Lit. 67,3 auch philologisch in Ordnung ist 
(geht wohl zurück auf die Verwechslung mit dem Suffix der 3. Sg., s. Macuch, 
ThLZ 1957, Sp. 674; vielleicht war der Plural von Uthra in Z. 2 von Einfluß). 
Die Reihe der Appellative zeigt übrigens auch so, daß wir es hier mit dem 
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spielt dementsprechend (außer Glaube und Kustä) in der mandäischen 
Religion eine große Rolle!, neben der stark ausgeprägten kultischen 
Technik. 

Nun hat aber Brandt behauptet, der mandäischen Religion läge 
kein echter Dualismus zugrunde, und somit kein reiner Gnostizismus?. 
Der Dualismus sei erst ein sekundäres Erzeugnis gnostisch-mani- 
chäischer Schichten®, vorherginge ein monotheistischer Zug*. Hier 
liegt ein völliges Mißverständnis vor, das offenbar zurückgeht (be- 
sonders bei Brandt) auf einen Vergleich mit der christlichen Hoch- 
gnosis und ihren Schulen. Wir haben es aber im Mandäischen mit 
einem ursprünglichen „orientalischen‘‘ (gnostischen) Dualismus zu 
tun, der dieser Religion wesentlich eignet®. Dieser Dualismus darf 
indes nicht ohne weiteres in Zusammenhang gebracht werden mit 
dem sogenannten hellenischen (platonischen) Dualismus®, ebenso 


alten Sinn des Wortes Mandä zu tun haben. Drower hat inzwischen ihre Ety- 
mologie von mandä (MII 8. Sff.) aufgegeben (Brief v. 28. 12. 1954 an. Prof. 
Macuch: ZDMG 105, 8. 358). Macuch hält die Anwendung von Mandä-Wissen 
auf den Tempel (Masknä) für ein dem mandäischen Denken vollziehbares 
Wortspiel (ThLZ a.a.O.). Vgl. dazu Teil II $3 (bimanda = bit mandä 
„Haus des Mandä‘“, HG Z.7). Vgl. auch Schweizer, S. 47. Daß das Wort in 
seiner seltenen appellativen Bedeutung gerade in alten Texten begegnet, 
hat auch Pedersen, S. 224, festgestellt. Vgl. auch Sundberg, der zwar an der 
traditionellen Interpretation von Mandä dHaije gegenüber Drower und Gaster 
(der das Wort mandä auf Konfusion mit aram mindäh, ‚‚tribute, gift“ zurück- 
führen will!) festhält, aber Mandäie von der nichtsemitischen Bezeichnung der 
Kulthütte (manda — masknä) ableitet (vgl. bes. Kushtä S. 12ff.). Sonst ge- 
braucht das Mandäische für Wissen die regelmäßigen Ableitungen von jd° (s. 
J. S. XVII), wie auch in der Qumränterminologie (s. Braun I, S. 21 Anm. 1). 
Der Zusammenhang von mandä und Mandä dHaije geht deutlich aus SAQ 18, 
7.12.15 (S. 64f.) hervor: ‘“Manda and bridegroom rejoice / But the worthless 
Messiah rejoiceth not’ (hadia manda uhiduia lanihdia msiha batla); vgl. Lit. 
233,7. 

1 Der Gegensatz ist die ayvora (GR 58, 35f.; 59, 13f.; 60, 15£.). Lit. 107, 5f. 
(Friede den Kundigen), 198, 5ff. (Wissen um den Erlöser im Herzen), 203 
(Es kommt darauf an, den verborgenen Löser zu erkennen), 226, 13 (Heil dem, 
den das Leben kennt), 232, 1f.; 251, 4f. (Mir leuchte mein Wissen und meine 
Erkenntnis); 252,5 (‚Jäwar‘‘ ist Wissen und Erkenntnis); Iraq V, S. 37 (49); 
39 (50): Mandä dHaije verleiht Wissen ($ra) usw. 

2 MR S. 170 und 199; ebenso v. Wesendonk, Urmensch, S. 132. 

® Brandt, Elchasai, S. 144; Kraeling JAOS 49, S. 207. 

..* Kraeling, a.a.O.; Scheftelowitz, S.211ff. (jüdischer Monotheismus!). 
Über die jüdischen Schöpfungsanklänge als altes Erbguts. o. S. 81f.undu. S. 145. 

° Siehe Reitzenstein, EM S.92 (gegen Brandt); Bousset, HP, S. 114f.; 
Kroll, S. 273 (,,Die Gedankenwelt der Mandäer baut sich vollständig auf einem 
scharfen Dualismus auf...‘‘); Loisy, S. 64 (der Grund der mandäischen Reli- 
gion ist „essentiellement dualiste‘‘); Thomas, S. 192; Puech, S. 72 (Dualismus 
gab dieser Gnosis konstanten Charakter); auch Fracassini, S. 139f. und Pötre- 
ment S. 160ff.; 184ff. Sundberg, Kushta, S. 47ff., 118 behauptet, daß es keine 
scharfe Trennung von Licht- und Finsterniswelt gebe; die dafür angezogenen 
Belege tragen jedoch diese These nicht: sie ist von der neueren mand. Priester- 
weisheit abhängig (s. u. S. 146 Anm. 1). 

® Vgl. Bousset, HP, S.5 und 114f.; besonders aber Jonas I, S. 44f. (s. u. 
8. 169ff.); Gnostic Religion, S. 250ff.; vorsichtiger P&trement, S. 149—157. 
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auch nicht mit dem iranischen Dualismus, von dem er wohl nur das 
Schema entliehen hat!. Der radikale Gegensatz von Licht und Finster- 
nis (bzw. Seele und Körper) beweist den gnostisch-dualistischen 
Charakter der mandäischen Religion?. Und diese Grundkonzeption 
liegt auch dem ganzen „‚primitiven Dualismus‘ (Thomas $. 192) zu- 
grunde und leitet sich von ihm her. Der ursprüngliche primäre Cha- 
rakter des mandäischen Dualismus wird weiterhin vor allem dadurch 
bewiesen, daß in ihm die Welt, der Kosmos, zur Finsternis, zur anti- 
göttlichen Welt geworden ist (‚„‚Grundgleichung der Gnosis‘‘)?. Ebenso 
gerät auch der Körper in die gleiche Sicht, womit die Weltsymbole 
„eine legitime makrokosmisch-mikrokosmische Doppelbedeutung‘“ er- 
halten. 


1 So s.o. S. 119 und Jonas I, S. 41ff. (gegen Bousset, HP, S. 91—159, bes. 
S. 116ff.). M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion II, 1950, S. 576£f., 
erkennt den Unterschied zwischen gnostischem und iranischem Dualismus, 
verfällt aber in den alten Fehler, nun den platonischen Dualismus zu bemühen, 
diese ueraßaoıs eis dAAo yevos zu erklären, ohne zu belegen, wo der anti- 
göttliche Charakter des Kosmos im Platonismus zu suchen sei; auch zwischen 
dem platonischen Dualismus und dem gnostischen liegt ein Bruch vor, der 
auch im Neuplatonismus zur Geltung kommt und den wir nicht umhin können 
der Gnosis zuzuschreiben (vgl. selbst Nilsson ebd. S. 416, auch 477!); wir 
erwarten hier Jonas’ erklärendes Wort über Plotin (vgl. vorläufig Gnosis und 
spätant. Geist II, S. 171ff.). Gegenüber Nilsson s. jetzt auch Haenchen in 
ZThK 53 (1956), S. 191 Anm. 1. Bei einer Annahme der Wechselwirkung zwischen 
iranischem und platonischem Dualismus (Nilsson ebd. S. 577 Anm. 1) wird 
wiederum völlig das Subjekt unterschlagen! Übrigens dürfte schon das chrono- 
logische Verhältnis der frühen Gnosis und des Neuplatonismus zu berücksichtigen 
sein. — Auch K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, 1955, 
S. 80ff., geht auf die naive Rechnung zurück: Griechentum und Orient gleich 
Gnosis (s. dazu u. S. 169ff.). Zum platon. Dualismus vgl. jetzt auch Duchesne- 
Guillemin, RAC III, 338 (der Stoff ist bei Platon nicht an sich schlecht, böse 
kann nur ein Tun, nicht der Stoff als solcher sein) und Söderberg, S. 60 (der 
Demiurg ist bei Platon gut). Vgl. demgegenüber Pötrement, 8. 157: «Les 
gnostiques se sont reclames du zoroastrisme et du platonisme, ıils y ont cherch6 
des images pour exprimer leur sentiment; mais pourquoi l’ont-ils fait? Jonas 
repond tres bien: <Parce qu’ils &taient gnostiques... Le contraire est impos- 
sible, qu’ils aient &te gnostiques parce que ces deux choses et d’autres s’&taient 
melees dans leurs tetes>» (Jonas, S. 47—48). 

2 Während in J.55 von zwei Königen von Uranfang gesprochen wird, ist 
GR 9,30 vielleicht gegen einen ursprünglichen Dualismus gerichtet (?). Man 
sieht, daß die spätere „Theologie“ die eigenen Grundpositionen nicht beibehält. 
Vgl. zu J. 55: GR 37, 38; 155 (Qin und Anatan als Herrscher der Finsternis); 
277f£. (der Lichtkönig und der Böse); s. auch u. 8. 178ff. — Für den ursprüng- 
lich mandäisch-manichäischen Dualismus ist auch Scheftelowitz, ZII, IV, 1926, 
S. 333; Die Zeit als Schicksalsgottheit in der ind. und iran. Religion, 1929, S. 53. 

3 Siehe Jonas I, S..103f.; 150, vgl. z.B. J. 235f. (Z. 25: Finsternis = ZS2: 
Tibil); I. 221ff., hier wird die Finsternis mit der bekannten Finsternistermino- 
logie umschrieben (Löwen, Leoparden, Lilithe, Astarten, Dämonen, vgl. Exec. 
Theod. ce. 84), wie es ganz gnostisch auch vom Körper heißt (vgl. GL 430, 17ff.; 
433, 33#£.; 520, 1ff.; I. 226, 14ff.). Vgl. auch Kroll, $.273 (die Unterwelt 
oder Finsternis ist die diesseitige Welt). 

4 Jonas I, S. 323 Anm.; Reitzenstein, EM, S. 50f. Dieselbe Gleichung dann 
auch im Manichäismus (z.B. Waldschmidt-Lentz, Die Stellung Jesu, S. 100, 
19b—d; 101; 102ff.; 105, 47d; 106, 49; 110, 76d; 113, 2a). 
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Will man aber diesen mandäischen Gnostizismus in die Gesamt- 
welt der Gnosis einordnen, so ergibt sich das Bild einer Mittelstellung 
der mandäischen Religion. Wie H. Jonas nachgewiesen hat, gibt es 
einen „iranischen“ und einen „syrisch-ägyptischen“ (vielleicht besser 
„syrisch-jüdischen‘) Typ der gnostischen Religionen!. Der Mandäis- 
mus vereinigt beide Typen (Wechselwirkung zwischen Licht und 
Finsternis), hat aber letztlich doch das Schwergewicht auf der sy- 
rischen Form der Gnosis liegen, d. h. seine Kosmologie ist bestimmt 
durch ein Schuldmotiv, konkret gesprochen durch die Hybris des 
Demiurgen Ptahil?, hinter dem der at-liche Schöpfergott steckt (s. o. 
S. 81). Insofern unterliegt der Weltschöpfer und sein Werk keiner 
radikalen Verurteilung, und eine gewisse positive Wertung der ‚‚Tibil‘ 
ist spürbar, die sich in der Praxis durch die Ablehnung der Askese 
äußert®. Diese positivere Wertung der Schöpfung ist offenbar ein Nach- 
klang des jüdischen Schöpfungsglaubens‘. Später bahnt sich dann 


! Bd.I, S. 262f. und 332f. Zum iranischen Kampfmythos dürfte gehören: 
GR 70—92; 277ff.; J. 54ff.; 222ff. (aber nicht im strengen — manichäischen — 
Sinne!); zum syrischen Schuldmythos GR 66—-70; 288ff.; 242ff. und 348ff. 
Wenn Kraelings Vermutung richtig ist (JAOS 49, S. 206), daß pirä, aram. p®“irä 
(vgl. perä, Graben, Grube; arab. fagara) der Spalt, auf draoov oder dßvooos 
zurückgeht, wäre das ein weiterer Beleg für den syrischen Typ (vgl. den ophi- 
tischen Mythos, Leisegang, S. 174). Der Versuch, pirä aus peirä ‚Spalt‘ (Wurzel 
p’r) abzuleiten (mit Hinweis auf birä aus be‘irä GR 33, 5; 12, 19) schon bei 
Keßler, Probleme, S. 252 (auch mit Hinweis auf ar. fagara, Abyssos, Apassön, 
Bythös), aber da das nom. apellat. pirä ‚Spalt‘ im mandäischen Wortschatz 
nicht vorhanden ist, bleibt K. bei der Etymologie ‚Frucht‘. Eine andere Auf- 
fassung vertritt Widengren, Mes. El. S. 45 Anm. 2: “For my part, I consider 
this typ as a weakening of the original Gnostie speceulation, and in Mandaean 
religion, as an addition of the indigenous Mesopotamien series of emanations 
to the purely dualistie character of the Iranian typ.’ Der ‚iranisch-mesopota- 
mische Synkretismus‘““ Syriens gab den Urmandäern Material zur Ausbildung 
der charakteristischen Mischform (die sich auch in der Ethik zeigt). Inwieweit 
die phänomenologische Scheidung eine chronologische nach sich zieht, bleibt 
ungewiß (vgl. u. S. 178ff.: vormanichäische Kosmogonien). 

2 Siehe die Texte bei Brandt, MR S. 34ff., und Jonas, S. 263ff. Ptahil ist 
so auch anthropologisches Paradigma, nämlich als Typos der Versuchung 
und der Selbstvergötterung des Menschen (Jonas, S.279f.). Ptahil gilt als 
Teil des Lichtes und ist so ‚‚the result of the union of Light and darkness‘‘ 
(Drower, Iraq I, S. 179 Anm. 2). Vgl. die Sophiaspekulationen der christlichen 
Gnosis und das Baruchbuch des Justinos (wobei aber zu beachten ist, daß 
das erotische Abfallmotiv im Mandäischen keine Rolle spielt!); Fall der Rühä 
auch im Mandäischen? (vgl. Lit. 10ff.). Eine gewisse (wohl sekundäre) Zwitter- 
stellung der Rühä, wie sie auch die gnostische Sophia einnimmt, hat Sundberg, 
S. 47—54, bereits in J. und GR festgestellt; deutlich tritt sie uns als Produkt 
moderner Priesterspekulation im Mand. Diwan (ed. Euting) bzw. Diwan Abatur 
und bei Drower, MIT 264, 398f. entgegen. Dies liegt auf der gleichen Ebene 
mit der späteren positiven Wertung Ptahils bzw. der Weltschöpfung und der 
Erweichung des Dualismus. 

3 Das Fluchen auf Ptahil wird verwehrt: GR 367, 31f.; 311f.; GL 478, 11f. 
Aber J. 215, 19£. ist er ein Frevler und GR 352, 21ff. wird er gefesselt. Doch 
vgl. als eine Art Askese die strenge „‚gnostische‘‘ Moral in GR 378f. 

4 Vgl. o. 8.81 Anm. 4 und S. 82 Anm. 2. Die Rücksicht auf die jüdische 
Tradition (Dogma von der Weltschöpfung durch Gott) modifizierte das gnosti- 
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der Gedanke an, daß auch die Lichtboten an der Weltschöpfung 
beteiligt sind (christlicher oder iranischer Einfluß?), wodurch eine 
Art Rechtfertigung der Weltschöpfung eintritt!. Ursprünglich ist 
das aber nicht. Auf der gleichen Ebene liegt dann, daß für mandäisches 
Denken eine Niederlage des Lichtes (wie bei Mani) unausdenkbar 
ist und nirgends berichtet wird®: das Leben und seine Boten sind 
immer „siegreich‘‘' (zakin). 

Durch diese Beobachtungen wird meines Erachtens der ‚alte‘ 
Zug der mandäischen Religion offenbar. Die Unausgeglichenheit und 
das Vorwiegen des Mythologischen legen dies dar, wozu noch die 
Verwandtschaft mit den ältesten gnostischen Systemen Syriens hinzu- 
kommt, sowie der frühgnostische Tugendbegriff®. 

Das beweist weiterhin die typisch gnostische Idee vom ‚‚unbe- 
kannten Gott“, die dem Mandäischen ganz geläufig ist und besonders 
in der Bezeichnung des Boten als ‚fremder Mann‘ (gabrä nukräiä) 
deutlich wird‘. Voraussetzung dafür ist die für die Gnosis charak- 
teristische radikale Dämonisierung alles irdisch Verfügbaren und 
Sichtbaren — ein unableitbares, originales Erzeugnis —, auch im 
Mandäischen als wesensmäßiges Element’. Die Welt wird zur Finster- 


sche System; so auch OdSal 16, 10ff. und nach Schmithals die ‚„korinthische 
Gnosis‘‘ (Gnosis in Korinth, S. 241f.). In der Rolle Gabriels als Schöpferengel 
(GR I) sehen Brandt, Mand. S.25, und Widengren, Asc S. 60f. jüdischen 
Ursprung; vgl. dazu Pseudoclem. hom. 18, 2 und Bousset, Rel.d. J.?, S. 328. 
Über den gnostisch-jüdischen Dualismus der pseudoclem. Kerygmen Petri s. 
jetzt bes. Strecker, S. 154—162. 

1 J.213ff. (hier ist Hibil, Sitil und Ptahil beteiligt, während aber doch ein 
Einspruch von Sihlün kommt — ein Wissen um die ursprüngliche Stellung 
der Schöpfung); Sfar Malwasia ed. Drower, S. 122f. (Text S. 200f.): Ptahil 
soll auf Befehl Hibils (!) die Erde bauen, aber er sträubt sich, wird daraufhin 
gefesselt (altes Motiv'!), aber von Abathur befreit und schafft jetzt auf dessen 
Auftrag hin die Planeten und ihre ‚Portionen‘. Ist J. 221ff. eine Kosmogonie? 
). Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christen- 
tums, 1954, Bd. 1, S. 276 Anm. 9, hält die Beteiligung des Gesandten an der 
Weltschöpfung entweder für einen Kompromiß mit der christlichen Schöpfungs- 
lehre oder iranischen Einfluß. Man könnte auch an islamische Beeinflussung 
denken (Angleichung). Spätere Priesterspekulation bemächtigte sich des 
Dualismus und interpretierte ihn als zwei sich ergänzende Kräfte, genannt 
„Vater‘‘ (Geist) und ‚Mutter‘ (Materie) der Schöpfung (Drower in Rel.wiss. 
Wb. 512). Vgl. o. S. 143 Anm. 5. 

2 Vielleicht nur J. 56; 216, 12ff. und Lit. 97,2 eine Art Niederlage der 
Lichtelemente, aber besonders betont wird es nicht. 

3 Vgl. dazu Jonas II, S. 24-43, Gnostie Religion, S. 80ff., 276 und unsere 
Bemerkungen zum häretisch-jüdischen Radikalismus der mandäischen Ethik 
o. S. 86 Anm. 3. Die Essener und die Qumränsekte u m. E. als gnosti- 
sierendes Judentum zu betrachten (s.u. S. 175 mit Anm. 2 und 3; und S. 226£.). 

4 Siehe Jonas I, S. 243—251 und auch S. 96ff.; Petrement, S. 164#f. Die abso- 
lute Weltlosigkeit und Jenseitigkeit Gottes (des „Lebens‘‘) ist nur den Gläubigen 
durch den Boten geoffenbart worden, nicht z.B. den bösen Mächten (GR 107, 8f.). 

5 Sogar die at-lichen Mal’akh& werden zu bösen Wesen (8. Lidzbarski, 
OrStud I, S. 541f.; Furlani, Demoni, S. 411ff.). Zur Dämonisierung in der 
mandäischen Religion 8. Jonas I, S. 223 Anm. 1. 
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nis (Hölle) und somit Ort der Erlösung!. In diese Erscheinung ge- 
hören vornehmlich Rühä und ihre Trabanten (die sieben Planeten 
und die zwölf Tierkreisgestalten)?. Diese Gesellschaft ist Grund allen 


1 Die „Welten und Äonen‘‘ (alme udärä) bezeichnen die Finsternis (s. die 
Zusammenstellungen bei Furlani, a.a.O. S. 432ff.); vgl. schon Loblied III, 
1—5 der Qumrän-Texte (bei Bardtke, a.a.O. S. 153). Daher gehört die ‚„‚Höllen- 
fahrt‘ zum ältesten Gut der mandäischen Erlösungslehre (vgl. bes. J. 221ff.) und 
kann nicht mit Pedersen, Bidrag, S. 89ff. und 215, als spät angesehen werden; 
allerdings muß man sekundäre Ausgestaltungen und Umprägungen (im Zu- 
sammenhang mit der Verlegung der Finsternis in eine eigene Unter-Welt) 
konstatieren (vgl. ib. S. 90). Vgl. auch Kroll, S. 288. Zum Höllenfahrtsmotiv 
s. u. 8. 219 mit Anm. T. 

2 Die Abwertung der Planeten findet sich bereits im Persischen vorgebildet 
(s. Bousset, HP, S. 41ff.; Wesendonk, Weltbild, S. 215 und 273; Jackson, in: 
Grundriß der iran. Philologie II, S. 666; Zaehner, S. 158ff.), was offenbar auf 
den Zusammenprall mit der babylonischen Religion zurückzuführen ist (Bousset, 
a.a.O. S. 44; ARW 4, S. 248f.; Greßmann, ZKG 41, S. 170; Zaehner, S. 158f£.). 
“All welfare and adversity that come to man and other creatures come through 
the Seven and the Twelve. The twelve Signs of the Zodiac, as Religion says, 
are the twelve commanders on the side of Ohrmazd; and the seven planets 
are said to be the seven commanders on the side of Ahriman. And the 
seven planets oppress all creation and deliver it over to death and all 
manner of evil: for the twelve Signs of the Zodiac and the seven plan- 
ets rule the fate of the world and direct it’’ (MX VIII, 12—14, nach Zaehner, 
S. 369). Wie im Mandäischen, so findet sich auch im Persischen das Motiv 
von der Fesselung der Planeten und in beiden Bereichen sind sie die ‚Herrscher 
der Welt“ (ib. S. 159f.). “The terrestrial world, therefore, is predominantly 
eontrolled by evil powers’’ (ib. S. 160). Allerdings sind — sowohl im Zoroastrismus 
als auch im Zervanısmus — Sonne, Mond und Sterne (Tierkreiszeichen) Schöp- 
fung des Ohrmazd; die Planeten sind dagegen ahurische Wesen (über den sekun- 
dären Riväjattext, inder von 7 dämonischen Planeten die Rede ist, s. ib. S. 160£.). 
Der Bundahisn gibt jedoch Zeugnis davon, daß die ,,Dämonisierung‘‘ der Planeten 
nicht radikal und allgemein im iranischen Bereich ist (sie sind nach astrologischer 
Auffassung sowohl gut als böse, ‚they are an integral and harmonious part of 
the Universe’, ib. S. 162). Die gnostische Umwertung der Sternenmächte (also 
aller sublunarischen Mächte) in gegengöttliche Mächte (avrı Beoı, vgl. Cumont, 
Orient. Rel. S. 179 und 307 Anm. 36) ist daher vom iranischen Bereich nicht ohne 
weiteres ableitbar (zum chronologischen Problem des Zervanismus s. u. S. 169 
Anm. 6). Im Griech. sind die Sterne Zeichen der göttlichen Weltordnung 
und selbst göttlichen Wesens, die erst im Hellenismus vielfach zu feindlichen 
Mächten werden (W. Foerster, NT-liche Zeitgesch. II, S. 221,225 u. bes. Jonas, 
Gnostie Religion S. 255—62). Hierzu gehört auch die Mithrasreligion (Bousset, 
a.a.O. S. 46, und Cumont, Mithra, S. 179ff.). Eine wenig überzeugende These 
verficht jetzt Quispel, ErJb.22, S.209ff., indem er die gnostische Sophia und die 
Sieben aus dem Platonismus (ps.-plat. Epinomis als älteste Vorstufe) herleiten 
will (Weltseele); wenn das auch für die späte Gnosis teilweise zutreffen mag, 
für die mandäische Gnosis scheidet das völlig aus. — Die Planeten (sibiähe, 
Sbiähe, zur Etymologie s. jetzt Furlani, MANL 1950, Ser. 8, Vol. 2, el. se. mor. 
S. 121ff.; es bleibt bei der Ableitung Nöldekes [Gramm. 8.56] von syr. sbi’äie 
[Brockelmann?, 752b: septem planetae], pal. Sbi'aäi [Sbi’itä]), die zwölf Engel 
(malwas6, sum. mulamas, syr. malwasä; s. dazu Furlani, a.a.O. S. 141 ff.) und ihre 
fünf Leiter (d.i. Planeten außer Sonne und Mond) begegnen schon in der Bleitafel 
(Flor. Vog. S. 371, 253£f.; s. dazu Furlani, a.a.O. S. 183f.). Vgl. den schönen 
Seelenfischerabschnitt J. 144ff., in dem die schlechten Fischer die Planeten dar- 
stellen, die ‚‚die Tibil bewachen‘“ und in Jerusalem (!) wohnen; ihre Eltern sind 
Rühä und Ur (S. 154; 157; 158; 160; 161; 163); gegenüber der falschen Inter- 
pretation dieses Stückes von Tondelli, S. 63, vgl. Pedersen, S. 196 Anm. 1 (‚‚Igen et 
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Übels, und sämtliche Schlechtigkeiten der Tibil gehen auf ihr Wirken 
zurück, Rühä verführt den Ptahil zur Weltschöpfung! und gebiert 
den Ur, den Herrscher der Finsternis und ihr Symbol?. Beide gelten 
dann auch als Eltern der Planeten®?, wozu aber auch Ptahil gemacht 
wird‘. So sind die Planeten die ‚„Aktiveure der Weltmacht‘, d.h. 
der Finsternis (Rühä und Ür), die die an sich weltfremden Menschen 
(‚‚Seelen‘‘) knechten®, entsprechend dem Amt ihrer Bosheiten, das 


exempel paa en text, der kun kan forstaas udfra den centrale mandeiske tanke, 
saadan som vi finder den i Massigta-hymnerne‘‘). Was Rühä angeht (s. o. S. 81 
Anm. 2), so ist ihr Alter hinlänglich durch ihre Herkunft und ihren engen Zu- 
sammenhang mit der mand. Weltanschauung erwiesen, deshalb kann die Auf- 
fassung Pedersens, S. 90ff. und 96f., von ihrer nachchristlichen Aufnahme nicht 
überzeugen; gerade ihre Beinamen, deren dem Akkad. nahestehende Formen P. 
vollkommen entgangen sind, sind mesopotam. Gut (vgl. u. S. 210f.; für namrus 
s. S. 184 Anm. 5). Im GL tritt sie wiederholt im Zusammenhang mit den 
„Sieben‘‘ auf (s. Lidzb. Reg.). Richtig ist die Beobachtung, daß Rühä mit 
dem Judengott (Demiurgen) zusammenhängt (Pedersen, 8. 96f.; vgl. GL 
494, 11). Den phänomenologischen Bestand legt jetzt Furlani, a.a.O., in einer 
guten Übersicht vor. 

1 GR III. Buch; 174ff.; 430, 15; s. o. S. 82 Anm. 2 und S. 145. 

2 GR 167; 171ff.; 203 und passim (dazu s. S. XI); vgl. den ophitischen 
Mythos (Sophia gebiert Jaldebaoth — nach Quispel, a.a.0. 8.199: jaldä 
bähüt ‚Sohn des Chaos‘‘; anders Preuschen, Festgruß f. B. Stade, 1900, S. 222: 
ialödä dba‘ötä „Vater der Begierde“; vielleicht besser ialdä dba’ötä „Erzeugnis 
der Begierde‘. — Siehe Leisegang, S. 176; Jonas I, S. 360; ApkrJo S. 37ff.). 
Das Diagramm der Ophiten (Leisegang, S. 169) kennt den Leviathan, den 
Herrn der Welt, der die Planeten einschließt vgl. dazu die mandäische Zeichnung; 
von Ur bei Drower, MII, S. 255! Für Pedersen, a.a.O©. S. 91f., ist Ur eine se- 
kundäre Gestalt, die nur in späten Zusammenhängen begegne und ursprünglich 
nichts mit Rühä zu tun habe; vgl. jedoch o. S. 81 Anm. 3. 

3 GR 90, 20f£.; 99, 15ff.; 175£.; dieser Inzestmythos ist offenbar iranisch- 
zervanitischer Herkunft (Zaehner, S. 153£.; o. S. 131). Phänomenologisch ent- 
spricht Rühä und Ur im Zervanismus Az (Mutter und Haupt aller Dämonen) 
und Ahriman (ib. S. 167). Zur Schöpfung der Planeten und Tierkreisbilder 
s. Furlani, a.a.O. S. 147—159. 

4ı GR 351, 31ff.,; Sf. Malw. S. 223; DAb.S. 18; vgl. die Ophiten, wo die 
Planeten von Jaldebaoth geschaffen werden (Leisegang, S. 179; ApkrJo 8. 41f.). 
J.216f. sind sie Söhne des abgefallenen Jösamin. Zu Jösamin s.o. S. 81 Anm. 4. 
Der Zug, daß der mand. Demiurg Ptahil die Planeten schafft, scheint mir älter 
zu sein (vgl. o. S. 81 Anm. 4 und S. 82 Anm. 2; da hinter Ptahil der at-liche 
Schöpfergott steckt, ist auch die Gestirnschöpfung sein Werk: vgl. Gn 1,14!). 
Vgl. Anm. 2. 

5 Jonas I, S. 116f. GR 143, 2ff.; 294, Sff.; 316, 38f.; 546, 16f.; 575, 13f.; 
Lit. 176,6 werden die Planeten als daiu&, Dämonen, bezeichnet, und diese 
Bedeutung haben sie durchweg (Furlani, a.a.O. S. 123); heute wird der Name 
$iviahi „as a general term for the beings Arabs call jänn‘“ ($inn) gebraucht 
(Drower, MII, S. 254 Anm. 5). — Über die Knechtung der ‚Seelen‘ s. Furlani, 
a.a.0. S. 170ff. — Die gleiche Vorstellung von den bösen Gestirnmächten 
ist allgemein gnostisch, vgl. Ophiten (Leisegang, S. 168; 179), Peraten (ebd. 
143; 150), Pistis Sophia (ebd. 376: Die Sterne sind Tyrannen). Bei einigen ist 
die Vorstellung von den Sieben verblaßt (Satornil, Basilides, Karpokratianer, 
Naassener, s. Bousset, HP, S. 19ff.), ‚„‚die Sieben jedoch sind die Regel‘ (Jonas 
S. 331). Auch die Zurückführung des Götzendienstes auf die Planeten (z.B. 
GR 105, 25f£.; 139, 15ff.) findet sich bei den Gnostikern Justins (Iren. I, 30, 9). 
OdSal22,5begegnet.dersiebenköpfige Drache. Zum Ganzens. Bousset, HP, Kap.1. 
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ihnen zugeteilt wurde!. Aber die letzte Zulassung ihres Wirkens ge- 
schieht von der Lichtwelt, was sich vor allem auch darin ausdrückt, 
daß ihre Fixierung als leuchtende Wesen am Himmel durch die Licht- 
welt geschieht: alles Licht ist jenseitig, also auch das planetarische:. 
Daß diese ganze Auffassung der Gestirne dann dazu verführte, anti- 
jüdische und antichristliche (später auch antiislamische) Polemik auf- 
zunehmen, dürfte nicht verwundern ?. Ebenso ist dies Gebiet ein Spiel- 
feld der Magie (Beschwörungs- und Abwehrzauber) und Astrologie — 
im Widerspruch zu den Geboten der Religion. 

Die der Verknechtung unter den dämonischen Kosmos korrespon- 
dierende Erlösungslehre im Mandäischen ist ebenfalls ein gnostisches 
Kernstück®. Die Erlösergestalten oder Gesandten, die vor allem die 
Aufgabe haben, die Seele zu ‚‚wecken‘‘ (Motiv des ‚„Rufes‘“ stark 
ausgebildet)® und ihr Aufklärung über ihr Wesen, d.h. über ihre 
Zugehörigkeit zur Lichtwelt zu geben, dann die Gemeinde zu schützen 
und die Seele beim Aufstieg zu geleiten und aufzunehmen”, sind 
nicht deutlich zu fixieren, sondern — wie schon oben 8. 102 gesagt — 
durchaus mythisch verstanden. Im Anfang steht die Uroffenbarung 
an Adam — somit das zentrale Unternehmen —,, die in der weiteren 
Folge (der Weltalter?) ständig wiederholt wird.® Der Inhalt der Bot- 


1 GR 124, 5ff.; weiter ausgeführt 134ff. (S. 139f. sogar Schaffung ver- 
schiedener Wesen); ihre Zeiten: 408, 9.24 (vgl. Furlani, a.a.O. S. 141ff.). 

2 GR 53, 29ff.; 104, 9ff.; 176, 10ff. (Ausstattung durch Jäwar); 199; Lit. 
127, 10. Über das Schicksal der 7 und 12 s. Furlani, a.a.0. S. 186f. (vgl. GR 
180, 2; 203, Aff.; 223, 23ff.; 419, 18£.; Lit. 204, 9£.; 227, 5f.; J. 190, 11f., 22£.). 
Vgl. dazu die Zwitterstellung der Gestirnmächte im iranischen Bereich (Zaehner, 
Kap. VI; o. S. 147 Anm. 2); der Liehtgott Ormazd schafft die Lichter (Sonne, 
Mond und Sterne), um den Kosmos zu erhellen. 

3 GR 28, $ 192ff.; Par. 46, V. 126ff.; Bousset, HP, S. 28ff. 

4 Siehe Drower, MII, S. 26 und 74ff. (jeder Tag wird von einem Planeten 
beherrscht), die Zaubertexte und das jetzt durch Drowers Ausgabe zugäng- 
liche Werk ‚Book of Zodiac“ (Asfar Malwasia), weiteres s.u. S. 207ff. Die 
bekannte antike astrologische Konzeption der Gestirnmächte schlägt hier durch. 

5 Zur Erlösungslehre der Gnosis s. Jonas I, S. 199ff. und Widengrens For- 
schungen über den Begriff des ‚„„Gesandten‘“. “The term ‘the Sent One’ (or 
the Apostle-Messenger) is the technical term for the Saviour as being ‘sent’ 
from the High God in order to bring revelation to the world and save it from 
the evil powers. The Sent One is usually the earthly representative and in- 
carnation of God, his Son” (Ase S. 50 Anm. 1). Vgl. u. S. 159 Anm. 2. 

® Dazu möchte ich bemerken, daß hier wohl eine persische Vorstellung 
wirksam ist, nach der der Schlaf als Dämon (Busyästa) auftritt, während das 
Wachsein als licht und gut angesehen wird (s. Yasna 44, 5; Vidövdät 18, 13ff.; 
Jackson, Grundriß d. iran. Philologie II, S. 660; Spiegel, Avesta II, S. XLIX). 
Die Motive von „Schlaf“ und ‚Trunkenheit‘ sind nach Widengren auch im 
Tammiüzkult zu finden (Sakr. Königt. S. 67). 

? Siehe Meyer, 8. 19ff., wo auch schön gesagt wird, daß das Heil durchaus 
etwas Sachliches ist und der Gesandte daher nur ‚‚Heilsmittler‘‘ im wahrsten 
Sinne des Wortes ist. Demzufolge gibt es aber doch kein Heil ohne den Boten! 

® Die Gesandtenfolge ist undurchsichtig und nicht mehr aufhellbar, da 
offenbar Mandä dHaij& viele Funktionen auf sich gezogen hat (vgl. Meyer, 
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schaft ist sich bei allen Boten gleich und insofern auch ewig neu. 
An die Uroffenbarung knüpfen sich verschiedene Probleme. Ist Adam, 
wie Kraeling vermutet hat, ursprünglich auch ein Bote und zwar 
an der Spitze der Hibil-Sitil-Anös-Gruppe!? Einige Stellen reden von 
einem „großen Adam‘; da die Bezeichnung ‚groß‘ (rbä, rabbä) 
fast durchweg für Lichtwesen gebraucht wird, könnte man an eine 
ursprünglich größere Rolle Adams im Pleroma denken?. Aber die 
Stellen halten diese Hypothese nicht und stehen nicht in zuverlässig 
alten Stücken; außerdem handelt es sich um eine Einführungsformel 
bzw. Genealogie, die die at-liche Reihenfolge der Söhne Adams vor- 
führt®. Adam taucht überhaupt nie als Bote, Hüter o.ä. auf?. 


S. 30ff.) und auch die anderen Boten sich gegenseitig angeglichen haben. 
Die Uroffenbarung wird von Hibil und Mandä dHaije erzählt; die folgenden 
Weltalter können je ihren Gesandten gehabt haben (vgl. J. 83, 18ff.: das Licht- 
gewand wandert durch die Äonen; 93 und 195ff.: Sitil; GR 29f.: Anös). Aber 
Genaueres ist eben nicht feststellbar. Oft tauchen die drei Boten gemeinsam 
handelnd auf (GR 109, 18; J. 212, 12f.); andererseits treten sie einzeln auf. 
GR XV, 6 heißen Hibil und Sitil „Hüter des Zeitalters‘‘ (nätär därä), in xXV,1 
(295, 23) Anös; das ganze Buch schildert in mannigfaltiger Weise das Wirken 
verschiedener Boten der Lichtwelt in den unteren Regionen und der Welt 
bzw. Finsternis (Mandä dHaije, Hibil, Anös, Jökabar, Säm-Ziwä). Die Stücke 
stammen aus verschiedenen Zeiten, verwenden aber alle ähnliche Motive wie 
die Massigtahymnen. XV, 11 enthält die Offenbarung des Anös in Jerusalem 
(m. E. die älteste Form dieser Tradition); vgl. GR T $ 200; J.c. 54. 76. 34f. 
(Mirjaitraditionen); s. dazu o. S. 103 Anm. 1. Die überragende Gestalt ist Mandä 
dHaije, der wohl auch mit dem ‚„‚Fremden Mann“ identisch ist. GR XI werden 
die drei adamitischen Gesandten in Verbindung mit den vier Zeitaltern (s. o. 
S. 84 Anm. 3) geschildert; vgl. dazu Pedersen, S. 198ff. (scheidet 251, 10— 253, 
3; 253, 3256, 23; 261, 29262, 27; 263, 20—30 und 264, 35ff. als sekundäre 
Einschübe aus, ib. S. 199 Anm. 2). Daraus ergibt sich: Im (1.) Zeitalter Adams 
werden alle drei Gesandten in die Welt geschickt; im (2.) Zeitalter Rüms und 
Rüds sind Sitil und Anö$ in der Welt zurückgeblieben; im (3.) Zeitalter Sur- 
bais und Sarhabals ist Anö$ allein ; kombiniert mit GR I $ 200 ergibt sich, daß 
Anö$ (zusammen mit Christus) auch im 4. Zeitalter da ist (Pedersen, S. 200£.). 
Anders Odeberg, S. 18; der Bote des 1. Zeitalters war Mandä dHaije oder Ada- 
kas Ziwä, der des 2. war Hibil, der des 3. Sitil, des 4. Enös. Diese klare Aufteilung 
ist jedoch nirgends zu finden. Vgl. Pedersen, S. 201: GR 109f. begegnet keine 
Anspielung, auf die Zeitalterlehre und GR X erscheint Adakas nicht als Bote, 
sondern als Seele Adams, Bote ist Hibil. wie auch GRI $ 89 (vgl. $ 79); IL, 1 
$24 (vgl. 812); GLI, 2 (437, 16); I, 3 (442, 8 wechselnd mit Mandä dHajje). 
Perey, S. 171, nimmt die ursprüngliche Aufteilung der drei Adamiten auf die 
drei Katastrophen vor der Sintflut an (GR 27, 19ff.; 45, 22ff.; 408, 24ff.). 
„Den vanskelighed, som opstaar ved, at de tre uthra’er skal fordeles paa fire 
tidsaldre som deres vogtere, viser vel bare, at tidsalderleren er et udefra, 
maaske fra nabat&rne overtaget element“ (Pedersen, S. 220). Vgl. dazu o. S. 66 
Anm. 1. Über die Gesandten s. u. 8. 162ff. 

1 Anthropos, $. 60ff. Ursprünglich sollten die vier Weltperioden die vier 
Boten Adam, Hibil, Sitil, Anös haben, was dann Mandä dHaij6 durchbricht, 
indem er sich mit Hibil verbindet (ebd. S. 65). 

2 GR 251, 13; 169, 10; 270, 9 (293, 32): es heißt hier, daß der große Anös, 
Sohn des großen Sitil, des Sohnes des großen Adam ist. J. 168, 7 wird von Adam 
als dem „Mysterium der Welten‘ gesprochen. 

3 Vgl. Gn 5 (Adam-Seth-Enös). Die Darstellung in GR XI ist unklar und 
verworren (s. o. Anm. 8). Die drei Uthras sind Hibil, Sitil und Anös, denen 
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Damit bleibt aber noch die Gestalt Adams als Urmensch bzw. 
erster Mensch, die ja einwandfrei in der mandäischen Literatur zu 
Hause ist!. Er ist in dieser Funktion ‚erster Mann“ (gabrä gadmäjä)? 
oder ‚Haupt des Zeitalters‘‘ (Äons, Geschlechts: ri& ddärä) oder auch 
„Haupt des Stammes“ (ri$ kannä) und gilt somit als erster Mandäer, 
von dem die Gemeinde seelisch und körperlich abstammt®. Die 
Schaffung des „körperlichen Adams‘ geschieht durch Ptahil unter 
Mithilfe der Bösen (Rühä und die Sieben), aber seine „Aufrichtung‘“, 
d.h. sein ‚Leben‘, seine ‚Seele‘ bekommt er erst durch das große 
Leben und seine Helfer*. In diesem Zusammenhang taucht nun der 
Adakas-Mänä, der ‚verborgene oder innere Adam‘ (ädäm kasiä) 
auf?. Aus den Stellen, die über ihn berichten, ist keine restlose Klarheit 
zu gewinnen. Er ist ein Lichtwesen (Uthra)‘, das als Vater Adams 
bezeichnet wird”? und somit auch als „Haupt des ersten Geschlechts‘ 
gilt®. Während einmal berichtet wird, wie er in den körperlichen 
Adam (Rumpf Adams) fällt und so dessen ‚Seele‘ oder ‚„Mänä‘“ 
bildet, wodurch Adam eigentlich erst zur vollen Person wird, die fähig 


Mandä dHaij6 beigesellt ist, der ihnen beim Mißlingen ihres Auftrages in der 
Welt gegen die Bösen beisteht. Am Ende der Erzählung wird dann plötzlich dem 
„kleinen Enös‘‘ von Mandä dHaije das Werk Ptahils, der auch Adam schuf 
(s. GR 107ff.; u. S. 153 Anm. 2), erzählt. Vielleicht haben wir ein Stück vor 
uns, welches das Werden der Gesandten aus irdischen Vorbildern beleuchtet! 
Vgl. GL 424, 15ff.! und 443, 23ff. Auch J. 93, 5 und J. 244, 13 wird Sitil als 
Sohn Adams angeführt, s. u. S. 162ff. 

4 So auch Meyer, S. 46f., und Perey, S. 165f. Anm. 20. Vgl. auch Brandt, 
MR S.37f. GR 113, 27 wird er nach seinem Aufstieg zum Uthra gemacht. 

! Vgl. auch Pedersen, Bidrag, S. 189ff. 

2 Diese Bezeichnung auch einmal von Mandä dHajje (Lit. 2, 9). 

® Daher heißt er auch „Haupt des ganzen Stammes‘‘ (riS dkulah Surbtä), 
z.B. GL 435, 32f.; 437, 16f. (vgl. J. 195); 425; 488, 10ff. Über „Kannäa“ als 
„Stamm der Seelen‘ s. J. S. 4f. Anm. 4. 

4 Bes. GR III. Buch; 242f.; 430; J. 57 (vgl. Lit. 99f. = GL 101). Dieses 
Motiv des Aufrichtens Adams durch die Lichtwesen begegnet bei den Ophiten 
(Iren. I 30, 6), Satornil (ebd. I 24, 1f.), wahrscheinlich auch bei den Naassenern 
(Hipp. ref. V 7,6) und besonders bei Mäni (Theodor bar Köni, s. Pognon, 
S. 131; auch Baur, S. 150f. Anm. 14), s.u. S. 153 Anm. 2. Nach DAb. S. 15 
geht Adam (Kasiä?) von MSunn® Kustä zusammen mit seinem Helfer Mandä 
dHaije zur Welt der bösen Geister und Döws; S. 18 wird der „körperliche 
Adam“ von den Dämonen gebracht! 

5 Siehe Register (in Lit. nur zwei Stellen). adakas ist aus ädäm kasiä zu- 
sammengezogen (s. Lidzbarski, G S. 486 Anm. 2). ‚„Verborgen‘“ oder ‚Innen‘ 
bezeichnet im Mandäischen die Zugehörigkeit zur jenseitigen Welt (Motiv 
der „Fremdheit‘‘), vgl. z.B. GR 325, 21f. 

® Lit. 145,3 (vgl. GR 109f.; 111,5; 113, 3; 117f.). Das beweist schon sein 
Name ‚‚verborgen‘‘, aus der Lichtwelt stammend (z.B. GR 246, 6f.). Der irdische 
Adam wird erst nach dem Tode zum Uthra (Lichtwesen), s. GR 113, 27. Seine 
drei Söhne gelten als die „drei Uthras‘ (s. u. S. 163£.)! GR 118, 22f. wird er 
sogar „König der Uthras‘‘ genannt! 

” GR 112, 36; 113, 1.26 (offenbar in übertragenem Sinne, s. S. 152). 

8 GR 117, 32ff. (neben Adakas-Ziwä steht die Anath-Nhüra, die Lichtwolke, 
die Stammutter der Wolken = Frauen und hier auch der Adamiten, Evas 
Kinder!); 246, 1ff. 
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ist, die Botschaft vom Lichtgesandten anzunehmen!, wird andererseits 
Adakas-Ziwä (,,A. der Glanz‘‘) und Adakas-Malalä, d.h. Adakas das 
„Wort“ (der Rufende) als Bote geschildert?. Versuchen wir aus diesen 
Angaben das Fazit zu ziehen, so ergibt sich, daß Adakas offensicht- 
lich der himmlische, präexistente Adam, das Abbild oder eben auch der 
himmlische Urmensch ist?, der zugleich ‚‚Rufer‘‘ (Bote) und ‚An- 
gerufener“ (im irdischen Adam) ist?. Insofern gilt von diesem die 
eigenartige Stellung als Bote, Mänä bzw. Seele und Haupt der Gene- 
rationen°’, und da letztlich Adam-Adakas nicht mehr unterschieden 
werden, sondern den ‚„Urmenschen‘“ darstellen®, so geschieht die 
Identifizierung von Urmensch und Seele bzw. Adam und Mänä, wie 
sie uns in den Massigtäliedern des GL entgegentreten”?. Begründet 


I GR109f. (? Text ist hier verworren; offenbar von den späteren Ab- 
schreibern nicht mehr richtig verstanden worden); 244, 14ff. ; 245, 1ff. ; 246, 1ff.; 
243, 5ff.(?); GL 486, 17ff. So kann sich Adam auch mit Adakas identifizieren 
(GR 243, 5ft.). 

2 Schon GR 109, 30 ist A.-Mänä Hüter der Seele Adams, der nach der 
Belebung Adams wiederaufsteigt (110, 25f., oder ist hier Mandä dHaije ge- 
meint?); 236f.; 237, 3ff. (offenbar ist Adakas-Malalä nur anderer Name für 
A.-Ziwä); Lit. 144f. ist interessant durch die Sukzessio des Banners (drabsä) 
vom Lichtkönig über Hibil, verborgener Adam, Adam nur Gemeinde (Adam 
und verborgener Adam können auch identisch sein!). 

3 Also kein „repprochement‘‘ zwischen Urmensch und Adam Rabbä (Krae- 
ling, a.a.O. S. 64), von dem keine Rede ist, sondern der präexistente Urmensch 
Adam (vgl. schon Lidzbarski, G 117 Anm. 5). Zu GR 107, 8ff. (dmüta Adami) 
verweist Furlani, a.a.0. S. 150 Anm. 3 auf Gn 1,27 (Abbild Gottes); eine 
Quelle dieser Vorstellung liegt hier vor, aber sie ist in unserem Bereich bereits 
ganz „gnostisiert‘‘. Vgl. auch Pedersen, a.a.O. S.189f. und 219 (Adam als 
Urmensch — Seele —= Adakas). Doch tritt, wie Pedersen, S. 190, richtig betont, 
die Unterscheidung zwischen himmlischen und irdischen Urmenschen (Adam) 
nicht klar durchgeführt auf, oder ist besser in der mandäischen Überlieferung 
verwischt worden. 

4 Vgl. Jonas I, S. 211, und Odeberg, S. 9f.; 18 (Adakas ist Urmensch und 
mit Mandä dHaije identifiziert erster Bote). 

5 Reitzenstein, EM, S. 48f. und Hell. Myst. S. 13f. (dem ich aber nicht in 
allem folgen kann). J. 217f. wird Mänä als Bote wie Mandä dHaije geschildert. 

6 Siehe GL I (432, 8 sagt Adam: wenn ich meinen Körper verlasse). 

? GL 477, 28; 486, 17ff.; 488, 2; 492, 19; 497, 3; 498, 5.24f.; 499, 15; 515, 
2.5; 529, 218.; 571, 148.; 577, 1f.; Lit. 96, Sff.; 208, 4ff.; 254,4 (2). Dazu 
Reitzenstein, a.a.O. S. 54-59, auch MBHG S.5; Pedersen, S. 189ff. Käse- 
mann, Leib und Leib Christi, S. 59ff., und Säve-Söderbersh, S. 126 (PsThom. V: 
soul = First Man). Vgl. o. S. 159 Anm. 1 und 2 (Identität von Seele und Er- 
löser). In dem Apkr.Jo ist die „Epinoia des Lichtes‘ ‚‚verborgen‘ in Adam 
(S. 53, 18ff., Till, BG S. 147f.). Pedersen, S. 94f., knüpft an die Verwechslung 
von Adam und ‚‚innerem‘‘ Adam (Seele) im GL die Hypothese von der sekun- 
dären Uroffenbarung an Adam und Eva; da nämlich ursprünglich nur von 
der Belehrung und Tröstung der Seele durch den Boten die Rede gewesen 
sei, sei durch obige Identifizierung auch das Protoplastenpaar vom Boten belehrt 
und getröstet worden, ursprünglich wäre nur die Offenbarung der Seele. Dem 
widerspricht der Befund und der Sinn der mand. Uroffenbarung, die Adam 
über seine Herkunft und Erlösung belehren will. Die GL-Lieder sind Toten- 
hymnen und so natürlich nur an der Seele interessiert, deren Aufstieg und 
Erlösung sie besingen und unterstützen: Voraussetzung dafür ist der Urzeit- 
mythos (s. Teil II, $ 25). Vgl. u. S. 155 Anm. 1. 
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wird das durch die Vorstellung, daß der Urmensch das Haupt des 
Seelenstammes ist, d.h. der Gemeinde, und so auch für den ganzen 
Stamm stehen kann!. Urseele und Einzelseele sind beide identisch 
und beide erleiden das gleiche Schicksal. 

Der Urmenschmythos (‚‚,Anthroposlehre‘‘) ist verschiedentlich unter- 
sucht worden und die Parallelen zur mandäischen Auffassung sind 
deutlich vorhanden — ein Beweis für das Alter dieser zentralen Lehre 
im Mandäischen und auch für den Ursprung in der westlich-syrischen 
Gnosis (cf. Naassener, Ophiten, Apkr. Joh., Poimandres)?. Wieweit 


1 Vgl. bes. 242ff. (GR), wo durchaus betont wird, daß der Stammgründer 
Adakas ist — nicht der irdische Adam (s. bes. 245, 1—26). Vgl. Odeberg, S. 9f. 
(der Urmensch-Mittler Adakas-Mänä ist der „Repräsentant des Menschheits- 
organismus‘‘). Der „Stamm der Seelen‘ (kannä dnismatä) bezeichnet einmal 
die himmlische Sammelstelle der Seelen, aber auch die irdische Gemeinde als 
Gesamtheit der Seelen (= Lichtteile) in der Welt (= Finsternis). Vgl. zur Be- 
zeichnung Adams als „Haupt“ die parallele Verwendung ‚Vater‘ in anderen 
gnost. Systemen: Naassener (Hipp. V 7,7), Baruchgnosis (ib. 24, 1; 26, 16f.), 
auch ps.-clem. Hom. III, 10, 1f. 19; 1.4 (s. Strecker, S. 148). Zum Urmenschen 
als Summe aller Seelen s. Murmelstein, WZKM 35 (1928), S. 261ff. Nach 
Drower, Rel.wiss. Wb. 512, soll es in bes. mand. Texten, die den Priestern 
vorbehalten sind, die Vorstellung von einem kosmischen Urmenschen (adam 
kasia oder gadmaia) geben, die an kabbalist. Lehren erinnert. 

®2 Vgl. Bousset, HP Kap. IV, und Reitzenstein, MBHG S. 89—97 (Urmensch- 
mythos mindestens 1. Jh.), und EM, passim; Kraeling, Anthropos, passim 
(bes. S. 5öff.; 72ff.; 188£f.), aber mit Vorbehalt, wichtig ist nur der Ort (Syrien), 
den Kr. aufweist und aus dem die Mandäer ihre Anthroposlehre haben müssen 
(s. u.). Zusammenstellungen bei Percy, S. 177ff. (Mandäer), 256ff. (Manichäer) 
und 271ff. (sonstige Gnosis). Gegen eine rein iranische Ableitung dieser gnosti- 
schen Lehre ist Wesendonk, Urmensch und Seele (s. bes. S. 202ff.), dem ich 
zustimme, aber auch er weist auf Kleinasien und Syrien als Anhaltspunkt 
dieser Lehre (S. 211); auch neuerdings Quispel (s. o. S. 92 Anm. 2), der ein 
heterodoxes Judentum als Ursprung annimmt. Für die jüdischen Grundlagen 
vgl. bes. Staerk, Soter II, Kap. 1, und B. Murmelstein, in: WZKM 1928, 
S. 242ff.; 1929, S. 5lff. Vgl. auch den zusammenfassenden Bericht Bultmanns, 
ARW 24 (1926), S. 100ff. (©. Schneider, Geistesgeschichte I, S. 275, spricht 
von einer iranisch-griechischen Urmenschlehre!). Uber die Identifizierung des 
„Menschen‘‘ (‚‚Menschensohnes‘‘) mit dem biblischen Urmenschen Adam s. 
jetzt bes. Cullmann, Christologie des NT, S. 145—154, der dazu m. E. wichtige 

sedanken äußert. Den Nachhall im syrisch-christlichen Bereich stellt Widengren, 
Mes. El. S. 59ff., zusammen; für das Fortleben der Urmenschlehre im islamischen 
Bereich (al-ınsän al-kämil) s. Schaeder, ZDMG 79 (1925), S. 192—267, für die 
mittelalterliche Sektenwelt im Abendland vgl. Söderberg 157ff. Für die 
Pseud. clem. Hom. (Ker. Petr.) s. jetzt Strecker, S. 145ff. Die mand. Urmensch- 
Adam-Spekulation habe ich in ZRGG 9 (1957), S. 1—20, im Zusammenhang 
mit den parallelen gnostischen und jüdischen Zeugnissen behandelt und zu 
zeigen versucht, „daß ihre Verwandtschaft mit der vorvalentinischen Mytho- 
logie und ihre auch sonst zu beobachtende mythologische Ungebrochenheit 
im Hinblick auf die Systeme der Hochgnosis auf eine alte Tradition schließen 
läßt, die in unserem speziellen Fall bis auf vorchristliche heterodox-jüdische 
Spekulationen zurückgeht‘ (S. 19 mit Anm. 109). Es kommen in Frage: Apkr.Jo 
8. 48—52 (ed. Till, BG 137—145; Quispel, ErJb. 1953, S. 197, setzt das Werk 
um 120 n.Chr. an); Ophiten (Iren. adv. haer. I, 30, 6); Satornil (ib. 24,1; 
Epiphan. pan. 23, 1; Hippolyt, ref. VII, 28); Menander (Tertullian, de carn. 
resurrect. 5); Naassener (s. u.); ferner möchte ich ergänzen: Zosimus (3./4. Jh.), 
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davon das Judentum — das überhaupt eine wesentliche Quelle der 
Urmenschspekulationen, neben der iranischen, gewesen sein muß 
(vgl. die at-liche Vorstellung vom Ebenbild Gottes in Adam; s.o. 
S. 92, Anm. 2) — beeinflußt ist, beweist, abgesehen von den Apokryphen, 
die Lehre Philos vom Idealmenschen Adam!. Die auf den ersten Blick 


Brief Q (bei Reitzenstein, Poimandres, S. 140£f.): hier ist die Rede vom ‚‚inneren 
Adam‘ (oder ‚erster Mensch‘, „pneumatischer Mensch“, ‚„Licht‘‘), der auf 
Anstiften der Heimarmens von den Archonten im Paradies überredet wird, 
den von ihnen geschaffenen „äußeren Adam‘, der „aus der Heimarmens‘“ 
und vier Elementen besteht, ‚anzuziehen‘ und damit zu beleben. Vgl. dazu 
Doresse, Copt. Stud. in Honor of W.E.Crum, S.257f. (Quelle: Apk. des 
Nikotheos). Weiterhin führt Theodor bar Köni in seinem Bericht über die 
Audianer Zitate an (u.a. aus der Apk.[Apkr.?]Jo), die deutlich auf den gleichen 
Mythos weisen (Pognon, S. 132f.; 195f.); offenbar benutzten die Audianer ältere 
apokryphe, gnostische Literatur, die uns heute durch die Chenoboskion-Funde 
teilweise greifbar ist (vgl. Puech, Copt. Stud. W. E. Crum. S. 126ff.; 256f. 
Melanges Franz Cumont, Bruxelles 1936, S. 935ff. ; RAC TI, 912ff.; bei Hennecke, 
3. Aufl. (1959), S. 233; Doresse S. 56f.). Im ‚„‚Wesen der Archonten‘, 135f. übers. 
von H.M. Schenke, ThLZ 1958, Sp. 664, schaffen die Archonten ein leiblich- 
psychisches Wesen, das sich nicht aufrichten kann; erst der ‚Geist‘ (nach 
Schenke das göttliche Abbild!) macht dieses Gebilde zu einer ‚lebendigen Seele“. 
Ähnlich im Text „Vom Ursprung der Welt‘ 156 (nach Schenke, ThLZ 1959, 
Sp. 254 mit Anm. 57): Licht-Adam und sein Abbild Adamas, der von der Erde 
(= Körper) umschlossen ist. Vgl. auch Doresse 8. 23f., 182ff. Belegstellen bei 
Puech, in: Hennecke, 3. Aufl. S. 237. 

Besonders frappant ist die Analogie mit der Lehre der Naassenerpredigt (Hip- 
polyt, ref. V 7, 3ff., Wendland, S. 79ff.; vgl. dazu Bousset, a.a.O. S. 34f.) vom 
irdischen Adam und seinem himmlischen Abbild Adamas, dem Anthropos 
(7, 6, der unbewegliche irdische Adam wird als avöolas bezeichnet, was dem 
mandäischen istünä, syr. ’estönä, jar. 'ustwänä, ex pers. sutum, Pfeiler, Säule, 
Rumpf entspricht: GR 102, 13; vgl. Schlier in: Anthropologie religieuse, S. 68; 
vgl. pehl. stünak Menöks xrat II, 113 „Rumpf des Körpers‘ Nyberg, I 39; 
II 209, zu stun Pfeiler, aw. stüna, np. sutän, ustün), von dem die Seelen ab- 
stammen (7, 30.36.41) und so dem Demiurgen Esaldaios, dem Vierten unter- 
stehen (7, 30f., vgl. GL 459, 25f.; 594, 13f., der Vierte ist Ptahil!); bekanntlich 
haben die Naassener auch einen himmlischen Jordan angenommen (7,41, 8.89) 
und spekulieren über den Euphrat (9, 21, S. 102). Als enge Parallele kommt 
dann besonders die simonian. Gnosis (Menander, Satornil) in Betracht, was 
für die chronologische und geographische Ansetzung, neben NT (Röm 5, 12ff. 
und 1 Kor 15,44ff.: dazu Schlier, RAC III, 445ff., Bultmann, Theologie des 
NT, 1953, S. 173 und Schmithals, S. 120ff.) und Philo (s.o. S. 154 Anm. 1) 
bedeutsam ist (vgl. u. S. 155 Anm. 1!). Schließlich ist als weiterer Beleg das 
Poimandresstück des Corp. Herm. (I, Reitzenstein, Poimandres, S. 328f£f.) 
heranzuziehen; dazu Kraeling, a.a.©. S. 70ff.; Quispel, a.a.O. S. 222f., sieht 
im Poimandres eine judaisierende Gnosis; auch hier ist der himmlische Ur- 
mensch das Unsterbliche, der Körper Geschöpf der Natur und deshalb sterblich. 
(Auch Nilsson, op. eit. II, S. 582, betont die jüdischen Elemente im Poimandres.) 
Valentinus (Clemens Alex., Stromat. II 36, 2, Stählin, S. 132) kennt den Mythos 
vom präexistenten Urmenschen in Verbindung mit Adam (über die Vorstufen 
des valentinianischen Systems s. u. S. 157 Anm. 9). Da auch Mithras als Ur- 
mensch (iranische Komponente!) auftritt, entspricht die Verbreitung der Ur- 
menschlehre etwa auch der Verbreitung der Mithrasreligion (so Greßmann, 
ZKG 41, S. 172); vgl. Herm. Güntert, der arische Weltkönig und Heiland, 
1923, S. 404ff. 

1 De opifio. $ 69 (der Idealmensch ist Abbild des göttlichen Geistes), $$ 134ff. 
(der erste irdische Mensch ist demnach der vorzüglichste Mensch). Vgl. dazu 
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verworren erscheinende mandäische Urmenschlehre (s. o. 8. 151£.) 
geht offensichtlich auf die Verbindung jüdischer Adamlegenden 
mit dem gnostischen Anthroposmythos zurück!; die urspüngliche 
Form derselben ist in der späteren Überlieferung nicht mehr klar und 
verständnisvoll erhalten geblieben?. Gleichfalls ist die Sündlosigkeit 
des Urmenschen Adam, wie in den genannten gnostischen Systemen, 
so auch im Mandäischen vorhanden®. Eine (dem biblischen verwandte) 
Sündenfallsgeschichte fehlt völlig — und muß fehlen, denn die Sünde 
bzw. das Böse ist nicht Schuld des Menschen, sondern geht auf die 
bösen Weltherrscher (also Rühä und die Sieben) zurück, die auch 
Adam verführen*. Allerdings wird von einem ‚Sohn Adams“, der 
auch Adam heißt (!), eine Art Sündenfall berichtet, dem „Mangel in 
den Sinn kam“ und der zu den ‚Bösen‘ abfiel’; dabei spielt Rühä in 


Bousset, a.a.O. 8. 194ff., und Cullmann, Christologie d. NT, 150ff. Über die 
gnostischen Systembezüge bei Philo s. jetzt ausführlich Jonas II, S. 70£f., und 
Petrement, Le dualisme S.216ff. Nach Schubert, Die Religion des nach- 
biblischen Judentums, 1955, S. 93, ist die Lehre vom ‚Ideen-Urmenschen“ 
aus der heidnischen in die jüdische Gnosis eingedrungen (vgl. o. S. 92 Anm. 2). 
Vgl. auch Paulus, 1 Kor 15,45ff. (s. Bultmann, op. eit. S. 212). Zur spätjüdischen 
Urmenschvorstellung s. Bousset, Rel.d. J.°, S. 352ff. und 406ff. 

1 Siehe o. 8. 92 mit Anm. 2; Pedersen, S. 189ff. „Adam ist für sie (die 
Mandäer) nicht nur der Name für den ersten Menschen, er ist auch eine Be- 
nennung für die Seele oder für den ‚Urmenschen‘ (in den letzten Fällen wird 
auch die Bezeichnung Adakas, ‚der verborgene Adam‘ gebraucht)‘ (ib. 219). 
Das ist in den Massigtähymnen nachweisbar (s.o. 8. 152 Anm.7). GL I, 2 
schildert die ‚‚Himmelfahrt Adams‘‘ (Reitzenstein, EM S. 46); wie Pedersen, 
S. 191ff. zeigt, hat dieser Abschnitt seine Parallelen in GL II und III (Er- 
lösung der Seele, hier also des „inneren Adam“, der aber zugleich mit Adam 
als Person identifiziert und vom Boten belehrt wird). Gegenüber Reitzenstein, 
EM S. 48, der an die Übermalung eines alten Massigtä durch jüdische Legende 
denkt, bin ich mit Pedersen, S. 194f., der entgegengesetzten Auffassung, daß 
der Anthropos- und Aufstiegsmythos mit Adamlegenden verbunden wurde, 
aber schon in früher Zeit (gegen Pedersen), nur später redigiert worden ist 
(437, 12: Christus). Vgl. selbst Pedersen, S. 194: ,„... kan man sikkert antage, 
at bekendtskabet med Adam og Eva er af gammel dato...‘ Eine ähnliche 
Dichtung wie GL I, 2 ist in J. c. 14—17 (Sum-Kustä-Stück) über Sem (Sem) 
zu finden (s. dazu ib. S. 195f.). Auch in GR III sind Urmenschmythos und 
Adamlegende verbunden (ib. S. 197; o. S. 153 Anm. 2). 

? Dazu gehören GR X, IX 2 und teilweise III. 

3 Im Spätjudentum dagegen ist der Ernst des Sündenfalls besonders stark 
betont worden (s. Bousset, a.a.0. S. 406ff.), obwohl auch Tendenzen sichtbar 
sind, die Adam möglichst in ein gutes Licht stellen (ebd. S. 352f.). Vgl. auch 
Schubert, op. cit. S. 34 und 215 Anm. 22. 

4 Die von Brandt angenommene Anspielung auf den Sündenfall (GR 107, 14 
in MR S$. 37) geht auf eine falsche Übersetzung zurück (s. Lidzbarski, S. 117 
Anm. 1 in GR). Murmelstein sieht in GR 49, 3 (45, 25) „vor (godam) dem 
Schwert‘ eine Anspielung auf die Paradiesesaustreibung (Gn 3, 24: das Schwert 
trennt Adam vom Heil). Vgl. Petermann, Reisen II, S.453: die Mandäer 
kennen keinen Sündenfall, sondern nur eine Anspielung. — In vielen gnostischen 
Systemen wird die biblische Sündengeschichte im gnostischen Sinn umgestaltet 
(vgl. z.B. ApKr.Jo S. 55ff.). 

5 GR 115, 1117, 9 (127, 26—131, 9); s. dazu Pedersen, S. 197 (131, 10-134, 
24 gehört nicht zu diesem Stück, sondern knüpft an 127,21 an; vgl. 121,12 
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Gestalt der Hawwä eine wesentliche Rolle, wie in anderen gnostischen 
Systemen!. Dieser Tatbestand erklärt sich daraus, daß Adam zum 
göttlichen Urmenschen wurde (wie auch seine Frau und Söhne ver- 
göttlicht wurden)? und man den ‚„Sündenfall“ auf einen „Adam bar 
Adam‘ abschob, da man ihn dem Urvater Adam nicht mehr zu- 
schreiben konnte ®. Wir sehen also auch hier wieder die Verquiekung 
von Anthroposmythos und Adamlegende. Interessant ist nun, daß 
auch vom Urmenschen Adam eine (nur kurze) ‚Trunkenheit“ erzählt 
wird, die auf die bösen Weltherrscher zurückgeführt wird. ‚Sie übten 
an ihm Verführung, durch die alle Welten betört werden.‘ Hier 
schimmert sicherlich noch der Gedanke einer ‚„Erbsündenlehre‘‘ durch, 
die aber für die Gnosis auf die Weltherrscher abgebogen wird. Dabei 
muß noch beachtet werden, daß als erste „Verführung“ das „My- 
sterium der Liebe und Lust, durch das alle Wesen in Glut geraten“ 
aufgeführt wird®. Wenn man von einem gnostischen Sündenfall spre- 
chen will, so ist dieser präirdisch zu fassen, d.h. das Abfallen vom 
Licht und das Fallen unter die Herrschaft der Welt (= Finsternis), 
also einmal der Fall der Seele (= Adakas-Ziwä bzw. „Adam“) in 


mit 131, 11: Karmel). „Erfaßte böse Pläne / und verließ seinen Vater Adam ! 
Er verließ seine Mutter Hawwä / verließ seine Brüder... .‘“ (vgl. 117£.); 130, 5 
heißt er „Lügenprophet“! Furlani, SMSR 21, S. 59 sieht in dieser Erzählung 
eine Konfusion von Kain mit Luzifer. 

1 GR 129, 12ff.: als Bar Adam aus seiner ‚„Trunkenheit‘‘ erwachte, wollte 
er zurückkehren, aber Rühä nahm die Gestalt seiner Gattin Hawwä (auch seine 
Schwester!) an, um ihn endgültig zu verführen, was aber durch das Dazwischen- 
treten von Mandä dHaije vereitelt wird, der ihm zeigt, daß Hawwä Rühä ist 
(130, 21ff.); daraufhin erkennt er seine Schuld, erhält aber trotzdem keine 
Vergebung vom Boten, sondern fällt ins lodernde Feuer (rigoristischer Zug). 
DAb. S. 38 nennt ein Abbild Evas, der Tochter Kruns. Zur Rolle Evas in der 
Gnosis vgl. z.B. ApkrJo 63, 2ff.; Exc. ex Theod 21, 2; Material bei Staerk, Eva- 
Maria, ZNW 33 (1934), S. 9T#L.; für die Ps.-celem. Hom. vgl. Strecker, S. 156 
und ‚„‚Wesen der Archonten‘ (a.a.0. Sp. 665). 

2 Vgl. GR 117f.: „Adam, der König der Uthras, den alle Welten verehren, 
Adam richtete ich den Großen gleich an der Spitze des Baues auf. Hawwä 
machte ich der Lichtwolke (vgl. 117, 35; 118, 1) gleich zur Herrin der ganzen 
Welt.“ Vgl. u. S. 162ff. 

3 Pedersen a.a.©. Über das Alter dieser Tradition kann man schwanken; 
sie hängt offenbar mit der Vergöttlichung der Adamiten zusammen und kann 
so sehr alt sein (vgl. die Rolle Evas in der Gnosis und die Abwertung des Ge- 
schlechtlichen). 

4 GR 123ff. (Aufzählung aller Schlechtigkeiten und Sündenanlässe: Eros, 
Gold, Silber, Wollust, Haß, Krieg usw.). Über das Urmenschenpaar und die 
Planeten s. Furlani, Pianeti (MANL 1950), S. 189f. Vgl. auch Pistis Sophia 
S. 333, 5ff. 

5 GR 122, 16f.; vgl. auch 129, 20ff. und 24,2 (= 41, 27). Alle diese Stellen 
verwerfen die Wollust, bewerten also das erotische Motiv negativ: ein sonst im 
Mandäischen nicht bekannter Zug. Daraus folgt m. E. das hohe Alter dieser 
Tradition (asketischer Zug). Vgl. GR 266, 20f., wo das Weib (Hawwä) nach dem 
Bild der Rühä geschaffen wird (Abwertung des Weibes) und die Belege aus 
der gnost. Literatur bei Strecker, S. 155f. Adam und Eva gelten in neuerer 
Zeit als Urbild eines Liebespaares (JRAS 1943, S. 178; vgl. auch GR 127, 22f.). 
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den von den Finsternismächten geschaffenen Körper (Adams), d.i. 
der gnostische Fall des (göttlichen) Urmenschen, zum anderen dann 
auch das Wirken des hybriden Demiurgen (Ptahil)!. Insofern ver- 
sklavt das Weltdasein an sich schon zur Sünde?, und das große 
Sündenbewußtsein, das in den mandäischen Texten hervortritt, be- 
stätigt diese Vorstellung®. Die Ablehnung des Sündenfalles im her- 
gebrachten Sinn begegnet nun auch in den Grundtexten der pseudo- 
celementinischen Literatur, die noch mehr Parallelen zum Mandäismus 
aufweist, so besonders in der Urmenschvorstellung‘. 

Eng verbunden mit der Urmenschlehre ist die Erlöserlehre. Wir 
hatten schon mehrmals Gelegenheit, sie zu erwähnen, da sie das 
Kernstück der mandäischen — und jeder gnostischen — Bewegung 
ist?. Hier nur einige Worte. Als Erlöser, Bote, Helfer, Gesandter fun- 
gieren Hibil, Sitil, Anös, Jäwar und vornehmlich Mandä dHajje, 
wozu aber noch andere Gestalten und Begriffe treten können (meist 
symbolisch für die genannten Boten), zusammengefaßt ist der gemein- 
same Name für alle ‚der (fremde) Mann‘, der hierher (in die Welt — 
Finsternis) gekommen ist. Seine Aufgabe hat den eigentlichen Sinn, 
die Seelen zu sammeln, also die in die Finsternis — Welt seit Urzeit 
gefallenen „Lichtfunken“ zurück in das Lichtreich zu holen und so 
das Weltende herbeizuführen®. Das Werk beginnt in der Urzeit und 
läuft durch Zeiten und Generationen; deshalb wandert der „Mann“ 
(gabrä) durch die Zeiten unter verschiedenen Gestalten und Namen, 
aber immer ist er der „Löser“ oder ‚„Gesandte‘‘, der die gleiche Auf- 
gabe hat und in mythischer Unbestimmtheit da ist?. Diese Vorstellung 


1 Vgl. Odeberg, S. 13 und 15ff. 

2 Siehe dazu Jonas I, S. 178f. Vgl. GR 21; 24; 254 und GL 448, 23ff.; 
506, 22f.; J. 239, 17f., wo das Weilen des Mänä in der Welt als Sündenstrafe 
angesehen wird. 

> Vgl. nur z.B. Lit. 231, 1f.; „der Knecht, der ganz Sünde ist“. Näheres 
bringt Teil 1 in $ 23. 

* Cullmann, S. 195f.; Schoeps, S. 101f.; Puech, S. 81; Strecker, S. 147 mit 
Anm. 1, 145ff. Die Clementinen führen nicht nur die Anschauungen der Henoch- 
literatur fort (Hen. cp. 85). Trotz Schoeps’ Einwänden haben wir es in den 
Clementinen (Kerygmen Petri) mit einem gnostisierenden Judentum zu tun, 
das haben Bousset, Waitz, Cullmann u.a. gezeigt; vgl. schon Brandt, MR 
S. 229f. und jetzt Strecker, S. 213ft. 

5 Vgl. Kroll, S. 297: „Die Erlöserlehre der Mandäer ist das Fundament 
ihrer Lehre.‘‘ Ebenso zeigt Pedersen, daß die Erlösungslehre für das Verständ- 
nis des Mandäismus grundlegend ist (Bidrag S. 107ff., 217 gegenüber der Auf- 
fassung Brandts). 

® Vgl. z.B. J. 236£f.; Brandt, MR S. 169, hat die mandäische Erlösungslehre 
nicht verstanden. 

? Siehe z.B. J. 83: das „Gewand“ läuft von Adam durch die Generationen; 
243, 1f.: „ich wanderte durch die Generationen und Welten ...‘‘ (von Anös); 
also ein horizontales und vertikales Kommen. Daher auch die Unbestimmtheit 
über den Wechsel der einzelnen Gesandten. Allerdings sind es nicht die „Hüter 
der Zeitalter‘‘, sondern die ‚Häupter der Zeitalter‘‘ Adam, Räm, Surbai und 


- 
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hat sachliche und terminologische Berührungen mit dem wandernden 
„wahren Propheten“ (syr. nabiä da$rärä, aram. nbiä dkustä/dsrärä, 
mand. slihä kustänä/nbiäa dkustä) der Pseudoclementinen bzw. 
Ebioniten oder der ‚Christologie‘‘ der Elchasaiten, wenn auch die 
Lehre hier in festen Formen und Begriffen dargestellt ist!. Nun er- 
leidet aber der Bote bei seinem Kommen und Aufsteigen das gleiche 
Schicksal wie die Einzelseele, die es zu erlösen gilt: das Sich-begeben 
unter die Weltmächte und ihr Treiben ?. Dabei ist er unsichtbar für die 
böse Welt (er kleidet sich in ihr Gewand: Tarnkappenmotiv)3 und 
schlägt eine Bresche in die Mauer, die das Pleroma (Lichtwelt) von der 
irdischen Welt trennt, bzw. in die Burg der Planeten‘, um so die 
„Gefangenen“ (Seelen) zu befreien®. Diese Tat ist aber zugleich eine 


Sum b. Nü, also irdische, aber vorbildliche Fromme, die das Gewand erhalten 
(vgl. Pedersen, S. 38, und Loisy, S. 34£.); doch ist der Gedanke des durch die 
Zeitalter überkommenen Lichtgeschenkes nur ein Ausdruck der allgemeinen 
Grundauffassung von der zyklischen Offenbarung. Über die Gesandtentermino- 
logie s. o. S. 128. 

1 Siehe Jonas I, S. 278f.; Bousset, HP, S. 171ff.; Brandt, Elchasai, S. 79ff.; 
83 (MR S. 229f.); Cullmann, S.207ff.; Schoeps, S. 100ff. (diese Vorstellung 
ist aber nicht jüdisch, sondern gnostisch — bereits die jüdischen Vorbilder 
sind eben von der Gnosis beeinflußt), ders. in: Numen IV, 1957, 8. 229£. 
(der mand. Slihä kustanä ist der ‚‚wahre Prophet“ der Ebioniten); Widengren, 
Ascension 8. 5öff. (der Topos vom „wahren Propheten“ in der samarit. Liturgie, 
der pseud. clem. Lit. und mand. Lit. eng verwandt); vgl. o. S. 173 Anm. 4; 
Strecker, S. 151; Puech, RAC I, Sp. 641; Quispel, Gnosis, S. 8; vgl. bes. die 
berühmte Stelle Hom. III 20,2 (Rehm, S. 64) und Hipp. ref. X 29,2 (Wend- 
land, S. 284). Eine ähnliche Lehre auch in der Baruchgnosis des Justinos 
(Hipp. V, 26). Für den Manichäismus s. Puech, ErJb IV (1936), S. 266ff. 
Vgl. auch Staerk, ZNW 35 (1936), S. 253£. Die „Offenbarung Adams an Seth“ 
aus der gnost. Bibliothek von Cheneboskion belegt eine ähnliche Vorstellung 
vom „wahren Propheten‘ (nach Puech, Copt. Stud. W.E. Crum, 8. 137£.; 
vgl. Doresse S. 199ff.). 

2 Z.B. Lit. 184, 1ff.; 193, 3ff.; 243; J. 95, 1ff.; 182, 1ff., 221ff.; GL passim. 
Die Klagen der gefangenen Seele entsprechen oft genau denen des Boten 
(z.B. GL 474). Daß der Erlöser denselben Weg geht wie die Seelen, bzw. über- 
haupt erst bahnt (Bresche!), ist gemeingnostische Vorstellung. Vgl. Jonas I, 
8.279. 

% GL 577, 15ff.; Lit. 184, 1f.; 198, 2; 203, 5f.; J. 95 (hier legt Mandä dHaije 
das Gewand der Sieben bzw. Acht an!); vgl. dazu AscJs 9, 13ff.; 10, 14ff.; 
IgnEph 19,2; ActThomcp. 45; OdSal 17; Pistis Sophia cp. 7,12 u.a. (s. 
Reitzenstein, EM, S. 86 Anm. 3, Schlier, Ign S. 7ff. und Bousset, HP, $. 242f.). 

“ Vgl. GR 112, 11; GL 533, 30f.; 534, 2f.; 550, 28ff.; 551, 9ff.; 577, 11f.; 
582, 31f. — 586, 23ff. (Firmament spalten = Tür öffnen); J. 69, 5f.; Lit. 
201, 9f.; 215, 1ff.; und die Parallelen: OdSal 17, &ff.; Kol 2, 11; Eph 2, 15; 
‚Waldschmidt-Lentz, 8. 101ff.; S.-Söderbergh, 8.79; auch Strecker, 8. 152 
Anm. 1 (Ps.-clem. Hom. I, 18f.). Zu dieser Vorstellung s. bes. Schlier, Christus 
und die Kirche im Eph-brief, S. 18—26; Käsemann, Leib und Leib Christi, 
S. 140f.; Jonas I, S. 124f., und Petrement, S.170ff. In der mandäischen 
Mythologie sind zwei Motive nebeneinander zu finden: die Vorstellung von 
dem schreckensvollen und dem verborgenen Descensus des Erlösers (Kroll, 
8.287). 

5 GL 524, 28f.; 528, 21; 535, 5f.; 547, 14ff.; 548, 1ff.; 549, 6ff.; 558f.; Lit. 
184ff. Dieser Vorgang wird auch als der ‚‚Streit‘‘, den der Gesandte in die Tibil 
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Selbsterlösung des Erlösers, da er und die Seelen, die in der Urzeit 
in die Finsternis fielen (in Adam und seinen Nachkommen) wie der 
Erlöser jetzt, letztlich identisch sind und einen Teil der himmlischen 
Welt bilden!. Diese Idee des ‚erlösten Erlösers‘‘ ist eine der Grund- 
vorstellungen der Gnosis und umschreibt in nuce ihre dramatische 
Heilslehre, die besonders im Manichäismus in vollausgebildeter Form 
zutage tritt?. Der Erlöser sammelt die Seelen (oder auch die Einzel- 


wirft, bezeichnet (GL 461, 13; 514, 6; 516, 34£., 577, 14; Lit. 164, 1; 201, 10£., 
vgl. OdSal 29, 9£.). Vgl. Kroll, S. 282ff.; 238 Anm. 1; 293ff. Der Vorgang in der 
Planetensphäre (= Unterwelt) ist entscheidend (ib. 289), wobei zu beachten ist, 
daß wir im Mandäischen zwei Vorstellungen nebeneinander haben: die „Ge- 
fangenen‘“ der Planeten und die des Ur, also der eigentlichen Unterwelt. Offen- 
bar ist letzteres im Mandäismus eine sekundäre Vorstellung, die mit der Aus- 
gestaltung einer besonderen Finsterniswelt zusammenhängt; beide Gedanken 
sind aber Ausdruck der gleichen Grundidee. 

! Adakas-Mänä ist das himmlische Wesen in Adam und seitdem in seinem 
Stamm; da Mänä sowohl Einzel- als auch ‚‚Urseele“ ist und das göttliche 
Wesen bezeichnet, kann auch der Bote als Mänä auftreten (J. 217£.). Vgl. 
Lit. 16, 3ff. (157, 1; 251ff.) und OdSal 7, 6ff. (dazu 34, 4); GL 568, 13£. (118, 


14): das Leben — „Seele des Lebens‘ steigt zum Vater (= Leben) empor; 
GR 135, 13 (152,2: Hibil der künftige [itita] Mänä); auch GR 275, 1.s.o. S. 
152f. über die Identität von Seele und Erlöser = Urmensch. Ein schönes 


Beispiel für den ‚erlösten Erlöser‘‘ liefert auch GR XV, 10 (bes. 333, 23ff£.): 
der Mänä als Kollektiv- und Einzelseele. Ausdrücke wie ‚„‚Schatz des Lebens“ 
bezeichnen im Mandäischen sowohl die ‚Summe der Seelen“ (Kollektivseele) als 
auch den Erlöser (vgl. Widengren, Asc S. 53). Mandä dHaije ist die Personi- 
fikation des ‚‚erlösenden und erlösten Wissens‘ (s. o. S. 142). 

®2 Diese Vorstellung erschloß uns zuerst Reitzenstein, EM, 8.25, 42, 59; 
nur sah er durch die Brille des manichäischen Systems auch teilweise die 
mandäische (und iranische) Erlösungslehre. Vgl. auch Odeberg, S. 9, und bes. 
Jonas I, S. 125, 139; Puech, in: ErJb IV (1936), S. 196ff. und 214£.; Geldner, 
ThLZ 1922, 124; Nyberg, MO XVII, 1923, S. 90ff. — Widengren nimmt die 
These Reitzensteins erneut auf und will das „berühmte iranische Dogma von 
dem erlösten Erlöser‘‘ (Numen II, S. 131) bis in die vorzoroastrische (indisch- 
iranische) Zeit zurückverlegen (ebd. S. 51; Numen I, S. 47f.; ZERGG 1952, 
8.105; vgl. auch Söderberg, 168ff.); Vohu Manah sei die makrokosmische 
Entsprechung der menschlichen manah (Freiseele) und ihr Erlöser (s. ders., 
The Great Vohu Manah and the Apostle of God, 1954 [passim]. Widengren 
trifft derselbe Vorwurf wie Reitzenstein, außerdem sind die iranischen Vor- 
stellungen keine gnostischen (s. o. S. 119, 143f., 153 Anm. 2 und 169f.; Nyberg 
RAT, S. 18f., und Bianchi, SMSR 27 [1956], S. 123£., 137). Immerhin bringt 
Widengren aufschlußreiche Motivkomplexe aus dem iran. Bereich ans Licht, 
deren chronologische Problematik mir aber oft zu denken gibt; außerdem ist 
die Nybergsche Interpretation des Vohu-Manah-Komplexes nicht restlos 
gesichert, besonders nicht die Auffassung, daß urvan (die unsterbliche Seele) 
nur ein Substitut für manah (Sinn, ‚„‚mind‘‘) sei (ib. 8. 59; RAT S. 128; vgl. 
jetzt gegen die Nyberg-Widengrensche Interpretation die Bemerkungen von 
H.P. Schmidt, IIJ I, 1957, S. 161£.! Vgl. Duchesne-Guillemin, Ormazd et 
Ahriman, S.116). Als phänomenologische Entsprechungen (so auch Widengren, 
a.a.0. 8. 72) sind die Beziehungen des Vohu Manah als kosmisches Prinzip des 
Ahura Mazdä zum menschlichen manah bzw. zum Gläubigen (ib. S. 58, 46ff., 
ö2f., 60f.; Lommel, Zarathustra, S. 40) anzusehen, aber dabei ist von keinem 
Erlösungsvorgang die Rede (Vohu Manah ist nur Bote oder Prinzip Ahura 
Mazdäs). Die Frage bleibt, warum der Manichäismus einen „Großen Vohu 
Manah‘‘ (manvahmed bzw. vahman vazurg) konzipierte und nicht ohne weiteres 
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seele) und führt sie als seinen ‚Stamm‘ (Leib), dessen Haupt er 
eigentlich ist, durch die ‚‚Bresche‘‘ der Weltmächte (Planeten) diesmal 
offen und siegreich zu ihrer Heimat zurück, wo sie nach dem Seelen- 
gericht? vom Geleiter (parwangä) oder ‚Helfer‘ (adjäwra) — dem 
Boten selbst oder anderen Gestalten? — über die Wasserbäche? ge- 


an die iranische Tradition anknüpfte. Vgl. dazu auch J. Duchesne-Guillemin, in: 
Anthropologie religieuse, hrsg. v. ©. J. Bleeker, S. 95 (‚Le developpmeent 
maniche&en reste inexplique, a moins de revourir malgr& qu’en ait Widengren, 
& une influence extrairanienne (l’äme du monde)‘‘), und Ormazd et Ahriman, 
1953, S. 115ff.; West. Response S. 89f., 99f. Scharf weist Quispel, a.a.O. 
S. 195£., das „iranische Erlösungsmysterium‘‘ zurück und spricht von der 
„schwarzen Kunst einer bedenklichen Quellenforschung‘‘. Vgl. auch P.de 
Menasce, Les mysteres et la religion de l’Iran (ErJb XI, 1944, S. 181ff.). — 
Von anderer Seite versucht W. Lentz den Seelenteil in Yasna 29 als Typos 
des gnostischen salvator salvandus aufzufassen (ZDMG 103, 1953, S. 342; 
Yasna 28, S. 86), s. dazu u. S. 169 Anm. 6. Vgl. dagegen z.B. OdSal 8, 25. 
Die ganze Kontroverse tritt durch die Herausgabe der parthisch-manichäischen 
Texte (M. Boyce) in ein neues Stadium, s. o. S. 18 Anm. 4 und €. Colpe, ThLZ 
1955, Sp. 531ff. (vel.schon Boyce, a.a.O. S. 1ff.). Einen Versuch, die Vorstellung 
vom „erlösten Erlöser‘‘ vor allem im Raume der vorchristlichen jüdischen 
Gnosis nachzuweisen, unternimmt jetzt Schmithals, Gnosis in Korinth, 8. 
82134, bes. S 97ff.; er hält den ganzen Mythos für einen iranisch (Urmensch- 
und Aionlehre) — babylonisch (Marduk) — jüdischen (Menschensohn-Messias) 
Komplex, der im babylonisch-syrischen Raum in heterodoxen jüdischen Kreisen 
in vorchristlicher Zeit (ältestes Zeugnis sei Dn 7) ausgebildet worden ist (durch 
Verbindung des Urmenschen mit dem Menschensohn-Erlöser). Dazu vgl. man 
Widengren, Ase., der den Typ des „Gesandten‘ „in a line more or less directly 
descending from Sumero-Accadian culture in ancient Mesopotamia through 
Israelitie religion down into Jewish, Samaritan, and Mandaean circles‘“ ver- 
folgt (S. 77) und in The Great Vohu Manah iranisches Material zum Gesandten- 
motiv vorlegt (s. o. S. 128). 

1 GL 466, 15; 492, 14ff.; 559, 1ff.; 577, 1ff. und passim; Lit. 97f.; 185; GR 
336, 15ff.; Buch XVI, 1 (380ff.). 4 (389f.); s. auch Schlier, Ign S. 88ff. (bes. 
S. 94); Käsemann, Gottesvolk S. 56f.; Odeberg, S. 15. Vgl. dazu OdSal 17, 42; 
92, 23, 14ff., 42,24; AscJs 11, 25ff. u.a. Zur mandäischen Seelenaufstiegs- 
lehre s. o. S. 122ff., Pedersen, S.107ff. (literarkritische Untersuchung von 
GL II und III) und Furlani, SMSR XXII, S. 72ff. (Zusammenstellung der 
Belege). Das ‚„Sammelmotiv“ belegt schön das Evg. Eva (Epiphanius, panar. 
26, 2) und Evg. Philippus (ebd. 26, 13). 

2 In GL II und III begegnet die Seelengerichtsvorstellung noch ohne Ver- 
bindung mit Abathur (dieser ist nur eine Station jenseits der Planetenregion); es 
begegnet der Richter (544, 28ff.; 554, 19f.); 521, 12ff. fragt das „Große Leben“, 
541ff. fragen die „Scharen der Guten“; 558 und 547ff. tritt der ‚„‚Gefangenen- 
aufseher‘‘ (rab isire, s. Lidzbarski G 405 Anm. 5) in Aktion. Vgl. Pedersen, 
S. 135f. 

3 Mandä dHaij6 (passim, z.B. Lit. 136, Sff.; 191, 10f.; 202) und die vier 
Seelengeleiter: Sum-Hai, Nhür-Hai, In-Hai und Ziw-Hai (GR 195, 29f.; GL 
435, 12ff.;, Lit. 82£.; 144, 4ff.; 133, 3f.), Hibil (GL 440, 18ff.; 442, 20#f.), Sitil 
und Anös (Lit. 103, 12f.) oder auch einfach der Geleiter (Parwangä). 

4 GL 510, 32; 542, 29ff.; 553, 28f.; 563, 20; vgl. OdSal 39 und Pedersen S. 127 
(Vorstellung vom Himmelsozean). Ist damit auch das Süf-Meer eingeschlossen, 
das als eine Art Hölle beim Aufstieg zu überqueren ist (vgl. z.B. GR 20, 13f.; 
29£.; 391, 30f. und passim, s. Register)? Der Seelenaufstieg ist natürlich immer 
mehr ausgestaltet worden (vgl. den Finsternisberg, den Fluß Ksas usw., 
s. Furlani, a.a.0.). Vgl das manichäische Motiv von der ‚Flut des tosenden 
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führt, mit dem Lichtgewand bekleidet und bekränzt werden und sich 
dann mit dem „Abbild‘ vereinigen. „Ich gehe meinem Abbild ent- 
gegen, und mein Abbild geht mir entgegen; es kost und umarmt 
mich, als kehrte ich aus der Gefangenschaft zurück.‘“! Was damit 
gemeint ist, sagt die öfters wiederkehrende Formel: „Das Leben 
stützte das Leben, das Leben fand das Seinige“, d.h. die Vereinigung 
des Zusammengehörigen und nur vorübergehend Getrennten (dabei 
kann „Abbild“ der Erlöser, das Urbild der Seele und das Leben 
selbst sein)®. Die Frevler dagegen bleiben in den Purgatorien des 
Zwischenreiches (der Wachtstationen) hängen (bis zur endgültigen 
Erlösung oder Verdammung, so s. o. $S. 124f.)3. So besteht die Er- 
lösung in der „‚Lösung‘‘ von der Welt? und der Rückkehr in den Ur- 
sprung (GL 511, 20ff.). Da nur der „Stamm“ der Seelen die irdische 
Welt erhält (als Lichtreich in der Finsternis), führt dessen Aufstieg 
den Zusammenbruch der Welt herbei, dem in der Lichtwelt die 
Füllung des ‚Kannä der Seelen‘ entspricht; insofern fallen also — 
ganz gnostisch — Soteriologie und Kosmologie zusammen, So ist 


Meeres“, das die Seele zu überqueren hat (Huwidagmän IVa, 2; Angad 
Rösnän VI, 45; Boyce, S. 81 und 147). 

1 GL 559, 30ff.; vgl. 568, 33 und Lit. 83£.; 97£. 

2 GL 452, 7ff.; 510, 35ff.; 527, 23££.; 542, 33#£.; 553, 35ff.; 567, 21; 587, 26f.; 
Lit. 114, 4; 163, df.; 164, 10f. IDensellse ist gesagt mit Stützen auf das 
Abbild des Lebens‘ (GL 452, 6; 587, 25; Lit. 84, 6; 163, 4), vgl. auch GL 426, 
15f. und z.B. OdSal 17, 4. Lit. 16, 2ff. wird die Vereinigung des „Kannä der 
Seelen‘‘ (Kollektivseele, Sammelseele) mit dem Sohn des ersten Lebens am 
Endtage zusammen geschildert. Reitzensteins Deutung, a.a.0. S.54 (auch 
Hell. Myst. S. 13) lehne ich ab, Mandä dHaije ist hier nicht der Urmensch, 
sondern er ist immer Erlöser und der Urmensch Adam Erlöster (vgl. o. S. 149 
Anm. 8 und 167 Anm. 8). 

® Neben den Matarätä (s. o. S. 122) steht dann die eigentliche Hölle, das 
ist im Mandäischen das verzehrende und lodernde Feuer (nürä akhlä, nürä 
djaqdä), in das die Verdammten beim Endgericht (s. o. 8. 124f.) fallen; s. 
Lidzbarski, ZS IT (1924), 8. 182f. Vgl. auch die Vorstellung vom Süf- Meer, 
in das die Übeltäter beim Aufstieg stürzen (s.o. S. 124 Anm. 4), s. Reg. Nach GLIII 
werden die Bösen bis zum Gericht in der ‚‚Schoel‘‘ (6 mal) behalten; ist damit 
eine Unterwelt oder der Planetenort gemeint? Die älteste Vorstellung kennt 
keine Gnade für die Frevler: „sündhafte Nasöräer sind eigentlich keine‘“ 
(Brandt, JPThK 18, S. 587; IBedersen, S. 132f.; vgl. GL 451, 32ff.; 539; 547£f.; 
558f.; 591Ff.). J.c. 74 bringt dann die Vorstellung, daß Hibil am Ende der Welt 
die im Rachen des Ur bzw. der Gewalt der Rühä befindlichen Seelen befreit 
(Höllenfahrtsmotiv). Kroll, S. 291, hält für die ältere Vorstellung diejenige, 
nach der Gute und Böse bis zum Endgericht im Zwischenreich festgehalten 
werden und erklärt sie durch die Übertragung der Hadesvorstellung auf die 
Planetensphäre. 

17GE 490, 1f.; 500, 25£.; 503, 20f.; 524, 28f.; 544, 1ff. (= 569, 25ff.); s 
Jonas I, S. 205ff. (Ziel aller Gnosis ist die Entweltlichung). 

> GL 435f£.; 478, 18ff.; GR 177, 3£f.; oft heißt es: „Am Tage, da das Licht 
emporsteigt, wird die Finsternis an ihren Ort zurückkehren‘ (Lit. 97, 2; bes. 
J. 236ff., Stck. 74); OdSal 27; Reitzenstein, a.a.©. S. 25, 56,60 Anm.1; 
Jonas I, S. 260f. (über die ähnliche manichäische Eschatologie s. ebd. S. 315ff.); 
ganz mandäisch klingt Ps.-b. 212, 4f.; 215, öf. (vgl. S.-Söderbergh, Coptic 
Studies in Honor of W. E. Crum, S. 160). 
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im tiefsten Sinne das kosmologische Schicksal als Seelendrama ge- 
sehen!. 

Daß diese Erlösungslehre — die verschieden variiert und im Laufe 
der Zeit ausgestaltet wurde? — ihre Wurzeln in der Welt hat, in der 
gleiche Vorstellungen zu Hause sind, wie sie uns in den Oden Salomos 
entgegentreten, dürfte nicht zu bestreiten sein? Der mandäische 
Erlösermythos gibt uns auch, wie Widengren in letzter Zeit ver- 
schiedentlich gezeigt hat, wichtiges Material über die gnostische 
Lehre vom ‚Gesandten‘‘ und der damit verbundenen Terminologie 
in die Hand, die zweifellos zu der ältesten Schicht orientalischer 
(syrischer) Gnosis gehören. 

Noch ein Wort über die Gesandten im Mandäismus°. Ich möchte 
folgendes annehmen. Die Hibil-Sitil-Anö$-Gruppe war wie Adam ur- 
sprünglich Vorbild irdischer Nasöräer und Hüter der Geheimnisse 
und wurde bald zu Boten, d.h. zu himmlischen Offenbarern®. Als 
erster muß Hibil diesen Weg gegangen sein, daher tritt er in dieser 
Funktion besonders hervor’. Ihm folgte Anös, ganz zurück tritt 
Sitil, der überhaupt keine richtige Gesandtenfunktion erhalten hat. 
Adam, von dem diese Gestalten (entsprechend dem AT) abgeleitet 
werden (das wird in den angeführten Stellen durchaus getan, s. 
Anm. 6), blieb in der vorherrschenden Stellung des Urmenschen; als 
Haupt des „Stammes“ oder „Zeitalters‘“ erhielt er aber durch Ver- 
bindung mit dem Anthroposmythos (Adakas-Ziwä) eine „Uthra- 
stellung‘, was bei seiner Bedeutung nicht verwunderlich scheint®; 


1 Siehe dazu Jonas I, S. 255f. 

2 Vgl. Pedersen, S. 89, 93 und 216, in der Hinsicht, daß hier das Zentral- 
religiöse des mand. Erlöserglaubens (Erlösung bzw. Offenbarung und Be- 
kämpfung der Finsternismächte) riehtig hervorgehoben wird im Unterschied 
zu den späteren Spekulationen und Phantasien: „Som jeg har betonet under 
gennemgangen af Massigta-hymnerne: sjslens frelse ved forloserens indgriben 
er det primzre i den mandiske religion, og alle de mange, mere eller mindre 
forvirrede mytologiske fortsllinger og spekulationer, som vi trffer rundt 
omkring i den mandiske litteratur, lader sig overhovedet kun forstaa udfra« 
dette grundleggende“ (216). Vgl. auch die sog. alfabethischen Hymnen (ib. 98 ff.). 

3 Siehe die Zusammenstellungen bei Jonas, a.a.O. S. 320 —328. 

4 Mes. El. pass.; Asc. 52ff., 59ff.; Vohu Manah, S. 79£.; Muhammad c. III. 
Vgl. aber unsere Bemerkungen o. S. 159 Anm. 2 und u. S. 196ff. 

5 Vgl. dazu auch Kraeling, Anthropos, S. 61ff., Pedersen, Bidrag, S. 195ff., 
Perey, S. 167ff., und Meyer, op. cit. 

° Das spricht meines Erachtens aus Belegen wie GR 118; 268, T£f. 34f.; 
GL 424; 443, 23#f.; Lit. 41, 11; 202, 1f.; vgl. auch den Urzeitmythos von den 
frommen Adamssöhnen GR 400, 14ff. Ähnlich Perey, S. 167ff. und Pedersen, 
S. 197. Vgl. o. S. 92 Anm. 2 und S. 155 Anm. 1. 

? Vgl. Perey, 8. 172f. Er leistet die Uroffenbarung (s. o. S. 149 Anm. 8). 
Vgl. Pedersen, S. 198 (Hibil taucht bereits GR XII, 4, einem der ältesten 
Texte, auf). 

8 Vgl. GR 118, 22ff. und die Gestalt Adakas-Ziwä (= Malalä); mit der 
letzteren floß teilweise Mandä dHaije zusammen (GR 109ff.). Vgl. o. 8. 151ff. 
und u. S. 163 Anm. 8. 
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eine Gesandtenfunktion erhielt er wohl deshalb nicht, weil er mit 
dem „himmlischen Urmenschen‘‘ bereits zusammengefaßt worden 
war. Seine Söhne wurden zu Gesandten, die ihm dann selbst erschienen 
und seine ‚Hüter‘ sind!. Dagegen ist Mandä dHaije primär Gesandter 


D) 


(„der Mann“‘)?; ihm zur Seite treten dann später — außer den Ada- 
miten — weitere Personifikationen: Jäwar, Bar-Haije (derauch mitihm 
identifiziert wird)?, Haijäasum usw. Es ist kaum erklärlich, daß die 
drei Gesandten erst nachträglich zu vorbildlichen Frommen gemacht 
bzw. degradiert wurden?. Die Idee vom ‚‚erlösten Erlöser“ hat hier- 
bei offenbar ihre Rolle gespielt (s. o. S. 159). Einen Fingerzeig über 
diese Entwicklung gibt die Gestalt des Sum-Kustä bzw. Sum bar Nü 
(Sem, Sohn Noahs)?. Deutlich klebt den drei Boten die Erdenschwere 
noch an — nicht aber dem Mandä dHaije. Es ist auch nicht richtig, 
die Spezialisierung der Boten nur an den Anfang zu setzen, sondern 
sie steht durchaus auch am Ende der Entwicklung®. Die Inthroni- 
sation der deioı üvöpes geschah sehr früh”? und nicht viel später nach 
der Personifikation der ‚„Erkenntnis-Gnosis‘‘®. Nur so ist die feste 


! Zur Zeitalterlehre vgl. o. S. 149 Anm. 8. Im ersten (Adams) Zeitalter 
werden alle „drei Uthras‘ in die Welt gesandt (vgl. Pedersen, S. 200; 
GR 119; XT). 

® Aber GR 268, 9 wird auch er zu den aufgestiegenen Frommen gerechnet, 
was aber hier wohl irrtümlich ist, da Mandä dHaije selbst der Sprecher ist 
(oder liegt hier die Idee vom ‚‚erlösten Erlöser‘‘ vor?). Seine alte und zentrale 
Rolle würde eben gerade durch Lidzbarski, J. XVII, als westaramäischer 
Beleg gestützt (s. o. S. 60). Vgl. Percy, S. 159f. (M. dH. die älteste und eigent- 
liche Gesandtengestalt) und Pedersen, S. 18, 197f., 220 (s. dazu u. Anm. 8). 

s=-GE 121, 217(573, 13); Morgan 31,4. Vielleicht findet so auch der ‚erste 
Sohn“, J. 221f., Erklärung. Da aber der Begriff auch auf die Gläubigen an- 
gewendet wird (J. 181, 27) und auch sonst erscheint (s. J. 96, 13 mit Anm. 2) 
haben wir es wohl mit einer übergeordneten Bezeichnung zu tun, die erst 
sekundär zum Eigennamen wurde. Ebenso steht es mit der Verdrehung Haijä- 
Sum aus Sum dHaijje). 

4 Wenn von Sitil und Anö$ erzählt wird, daß sie in Msünne-Kustä leben 
(s. J. 111 Anm. 6), so ist das natürlich eine sekundäre Vorstellung. 

> J. 58ff. (bes. 62ff.), der teilweise die Rolle Hibils in der Unterwelt über- 
nimmt und dessen Zusammensetzung mit Kustä bemerkenswert ist. Sum bar 
Nü gilt übrigens auch als Haupt eines Zeitalters, d.h. als Erneuerer der 
Welt (vgl. dazu Pedersen, S. 195£. und 220). Sem tritt GR 28, 4; 46, 5 (hier 
die drei Noahiten); 410, 6 (X VIII); Lit. 49, 11 (Gebet des S.b. N.) und 109, 6 
(vgl. Drower, MII 186£.; 219f.); J. 83, 22; 93, 10; 244, 17 auf. Zur Namens- 
form s. J. 58. 

° Gegen Meyer, 8. 30; vgl. Pedersen, S. 198, 220 und J. 212, wo die Verteilung 
der Rollen unter den Adamiten geschildert wird (Adam streute Samen aus, 
Sitil war Hüter, Anös gründete Tempel, Hibil rief den Ruf usw.). Inwieweit 
die Gesandten je einem Zeitalter (Weltalter) vorgestanden haben, läßt sich 
kaum noch ermitteln (s. o. $. 149 Anm. 8). Im Vordergrund steht das Wirken 
in der Urzeit (vgl. GR III). Vgl. auch unsere Bemerkungen o. S. 102 über 
den Sinn der mand. Erlöserlehre. 

” Vgl. auch Pedersen, S. 197 (‚‚Ikke desto mindre synes de dre meget tidligt 
at have hort med til mandsismens system‘). 

° Percy, S.171f., vermutet den Einfluß der Gestalt Mandä dHaijes (der 
selbst wieder auf christlichen Einfluß zurückgeht), vgl. aber o. S. 103 mit Anm. 
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Verbindung von Mandä dHaije, dem ‚„Uthra des Lebens‘ mit den 
„drei Uthras‘‘ verständlich, die als eine Einheit geltent, aber auch 
selbständig auftreten?. Auf ihre Wurzel wurde schon hingewiesen 
(S. 91f.), nämlich die Rolle der Adamiten im Spätjudentum?®. Wir 
haben bereits aus der frühen Gnosis Zeugnisse für die Zwitterstellung 
der Adamiten alshimmlisehe Wesen und irdische Vorbilder*. Bemerkens- 
wert ist immerhin, daß in einem der ältesten Teile der mandäischen 
Literatur, den Liedern des linken Ginza, die Adamiten außer Hibil 


1. Dagegen hat Kraeling, Anthr. S. 63 und 73, und ihm folgend Pedersen, 
a.a.O., den Gedanken vorgebracht, daß Adam, der zum himmlischen Ur- 
menschen wurde, auf seine drei Söhne eingewirkt habe; vgl. aber Percy, S. 166f. 
Anm. 20 und o. S. 149f. Das himmlische Abbild des Adam, Adakas-Ziwä, ist 
eine primäre Vorstellung (Kollektivseele!) und verleiht dem Adam quasi 
göttliche Stellung, aber keine Gesandtenfunktion; immerhin ist die Gestalt 
Adakas-Ziwäs ein Fingerzeig für die Ausgestaltung der ‚‚drei Uthras‘ (s. o. 
S. 151f.), wie auch Adam selbst zum Uthra wird (s. o. S. 151 Anm. 6), was aber 
nicht zur Geltung kommt (spätere Angleichung?); Adakas-Ziwä, der himmlische 
Adam, steht auf einer Ebene mit den ‚‚drei Gesandten‘“ und ist wie jene „Hüter“ 
der Seele (GR 109, 29f.; 109, 16f.; 501, 32f.; 506, 9ff.). Ein frühes Zeugnis für die 
Doppelstellung der Adamiten liefert das Apkr.Jo (s. S. 164 Anm. 4). Der gnostische 
Mythos hat m. E. alle „‚zu gleicher Zeit‘ hypostasiert: Adam zum Urmenschen, 
seine Söhne zu Gesandten, die nun Söhne des (himmlischen) Urmenschen sind. 
Nach Pedersen passen nun diese vergöttlichten Adamiten nicht zur Gestalt 
des Mandä dHaije; beide stoßen sich. Letzterer gehöre dem heidnischen, vor- 
christlichen Stadium an, erstere sind dann jüdisch-christliches Gut. Dieser 
Auffassung kann ich, wie ich dargelegt habe, nicht beistimmen. Man braucht 
in beide Erscheinungen keinen Gegensatz hineinzudeuten, der nicht vorhanden 
ist. Sowohl Mandä dHaije als auch die Adamiten sind in vorchristliche Zeit 
zu setzen und als Grundbestandteil der gnostischen Erlösungslehre der Mandäer 
zu betrachten. Wenn die drei adamitischen Gesandten Mandä dHaije unterge- 
ordnet werden (s. S. 164Anm. 1),so istdas Ausdruck des gnostischen Mythos selbst 
(die Gnosis ist das Heil und steht am Anfang). Weiterhin muß berücksichtigt 
werden (und das hat Pedersen nicht beachtet), daß die mand. Gesandtenlehre 
mythisch, d.h. historisch nicht fixierbar ist, woran auch die (sekundäre?) 
Weltalterlehre nichts ändert. Die Gesandten sind so durchaus auswechselbar, 
was auch häufig geschieht (zum Nachteil der Verständlichkeit). 

1 GR 92, Sff.; 96, 23£f.; 109, 10ff.; 114, 20ff.; 119, 1ff.; 145, 10ff.; vgl. 15, 
12£. (= 33, 19) mit 16, 12f. (= 34, 29£.) und 18, 11f. (= 46, 8f.); GL 501, 32f.; 
506, 10ff. (vgl. GR 92, Sff.); Lit. 202,1f. Die drei Uthras gelten dabei als 
Helfer Mandä d Haijes, sind aber nicht seine Erscheinungen (Percy, S. 162). 
Mit Mandä dHaijje sind es die „vier Uthras‘ (GR 146, 12; GL 435, 17); Mandä 
dHaije als „‚Uthra des Lebens‘ (GR 67, 31; 69ff.; 96, 20; 113, 18). Im DMasb. 
tritt dann Mandä dHaije als Vater Hibils auf. 

2 Vgl. Pedersen, S. 197ff.; G Reg. 

3 Vgl. auch AseJs 9 (dazu ZNW 26, S. 68, 73£. und ZNW 27, S. 67 Anm. 2) 
und Bousset-Greßmann, Rel.d. J. S. 44. Man kann auch an die Henochgestalt 
erinnern, die vom entrückten Frommen zum höchsten Engel Metatron ge- 
worden ist (s. zuletzt Scholem, Jüd. Mystik, S. 72ff.). 

4 Im Apkr.Jo S.35 (S. 111) ist Adam einmal „der vollkommene, wahre 
Mensch“, von Lichtwesen geschaffen und über den 1.Äon eingesetzt; Seth 
ist über den 2. Äon gestellt, in den 3. dessen Nachkommen (die ‚Seelen der 
Heiligen“). Zum anderen wird der irdische Adam von den 7 Archonten ge- 
schaffen (S.48ff.) und Seth als sein Sohn geboren (63, 12). Die Stellen auf 
S. 150 Anm. 2 zeigen die dementsprechende Stellung von Adam und Sitil bei 
den Mandäern! 
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nicht genannt werden. Nichtsdestoweniger waren und blieben Mandä 
dHaije und die drei Adamiten in der mandäischen Religion die 
Kerntruppe der Gesandten ?, aufdie Lehre und Kult zurückgeführt wird. 

Zum Abschluß sei noch auf die mandäische Psychologie aufmerk- 
sam gemacht, die ebenfalls durchaus nur aus dem Geist der Gnosis 
verständlich wird®. Sie ist trichotomisch: Geist, Seele, Körper. 
Während der Geist (rühä)? die Kraft des natürlichen Lebens ist, 


stellt die Seele (nisimtä)® das jenseitige Lebensorgan dar, das „gno- 


stische Selbst‘, und nur diese ist eigentlich für die Liehtwelt — ihre 
ursprüngliche Heimat — prädisponiert. Während daher beim Tode 
Geist und Seele den Körper verlassen, verfällt der Geist, wenn er 
nicht vollgewichtig ist, bei der Waage im „Seelengericht‘‘ den Bösen 
(zweiter Tod); nur bei den Vollkommenen werden Geist und Seele 
zusammengetan und finden Bestand im Hause des Lebens”. Ob diese 


! GL: Hibil viermal; Mandä dHaije fünfundzwanzigmal; Enös-Uthra nur 
531, 19f., zweimal als Kollektiveinheit (drei Uthras). Lit.: Hibil sechzehnmal; 
Sitil achtmal; Jäwar siebzehnmal (? nicht immer Eigenname); Mandä dHaije 
passim; als unser Vater-Hibil (Lit.) zweimal Sitil einmal — Jäwar zweimal. 

? Siehe noch Sfar Malwasia, S. 156 (256, 30ff.) und 197 (288, 18), SAdQ 
18, 4f. (‚Die Rufe der Uthras kamen zu uns und drei Männer von erprobter 
Gerechtigkeit‘). 

° Siehe dazu Jonas I, S. 178ff. und 238ff. Vgl. auch Söderberg, S. 111ff. 

4 Siehe Lit. 12 Anm. 1; GL 430, 23#f., 28ff.; 434, 12#f., Iraq V, 8. 32 (46). 
Dazu käme noch das einigemal auftauchende nimüsä, das aus der Bedeutung 
vouos, göttliches (Licht-)Gesetz (mit Erlösungswert, s. GR 243,2) auch zu 
„Deele“ (im religiös-geistigen Sinn, vgl. voös) variieren kann (GR 245, 15f.; 
248, 10f.), s. Furlaniı, RANL 1952, Ser. 8, Vol. 6, cl. sc. mor. S. 519£f. 

° Hebr. rüah, aram. rühä. Eigentlich „‚Wind, Hauch“, wird das Wort in 
der at-lichen Psychologie zu ‚Geist‘, der zum Körper hinzukommt, um das 
Lebendige auszumachen, ohne daß Leben und Geist identisch sind (L. Köhler, 
Theologie des AT, 1953, S. 125). Er kommt immer von Gott (ib. 127) und ist 
so eine Gnadengabe (128). Gott selbst offenbart sich durch den Geist (ib. S. 97ff.). 

° Hebr. n°Sämä, aram. niSemtä, syr. n°$Samtä (spiritus; änima). In der at- 
lichen Anthropologie ist dieser Begriff der „Lebensodem, das Lebensprinzip 
des menschlichen Körpers‘‘ (Gesenius-Buhl 527), der von Gott dem Menschen 
gegeben ist (Gn 2, 7; Hi 34, 14f.) und daher Leben und Wesen des Menschen 
bezeichnet (vgl. Jo 10,40; Js 57,16). Was n“$ämä heißt, kann auch rüah 
(Geist) heißen (Hi 4, 9; 27, 3; 33, 4). „Der Lebensodem ist nichts anderes als 
der dem lebenden Menschen innewohnende Geist Gottes‘ (Köhler, op. cit. 
8. 124). Die LXX gibt das Wort mit won wieder; gvyrj) gebraucht sie für näfäs 
(ib. S. 129ff., „der durch Verbindung mit einem Leib begrenzte, individualierte 
Geist‘“ S. 132). Die talmudische Psychologie ist stark hellenistisch beeinflußt 
(s. Weber, S. 28ff.): die reine Seele ist von Gott in den unreinen Körper 
gepflanzt, sie steigt nach dem Tode wieder in ihre himmlische Heimat auf; 
sie heißt als „das personbildende Prinzip rüah, in ihrer Verbindung aber mit 
dem Leibe und ihrer Bedingtheit durch ihn n&sämä“. In der Kabbala (Sohar) 
werden drei Seelen unterschieden: näfä$ oder Leben, ruah oder Geist, nesämä 
oder Seele; als ‚‚innerster göttlicher Funken der Seele‘‘, der aus dem göttl. 
Intellekt (binä) entstammt, gilt die nesämä: sie ist sündlos und Gott gleich. 
Die Bestrafung betrifft die der Sünde fähige näfä$ und teilweise auch die 
ruah, niemals die nesämä (Scholem 262£.). 

?” Siehe bes. GL 444, 2; 532, 30f. und 566f. (Lied 38), wo der Geist die Seele 
um Mitnahme bittet; 583, 2 und 587, 22, wo Mandä dHaije Seele und Geist 
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Lehre ursprünglich ist, kann man bezweifeln, eigentlich verfällt der 
Geist (wie die yvoyr) der Gnosis) als innerweltliches Prinzip dem dä- 
monischen Kosmos. Charakteristisch für Mandäer und Manichäer (!) 
dagegen ist die Höherbewertung der Seele (das nveöua der Gnosis) 
gegenüber dem Geist, der das Psychische — gnostisch das Kosmische — 
darstellt!. Hier ist ganz deutlich die Verwurzelung im semitisch- 
at-lichen Boden greifbar, nur ist die Rüah, das göttliche Element 
im AT (s.o. 8. 165, Anm. 5), durch die gnostische Weltauffassung 
zum innerweltlichen Sein geworden (ihre Aufnahme in das Lichtreich 
ist vielleicht gerade noch ein letztes Zeichen der alten hebräischen 
Psychologie), während die Nesamä (bzw. Näfäs), der dem Menschen 
verliehene Lebensodem (vgl. Gn 2,7), die ‚‚jenseitige Macht der Ent- 
weltlichung‘‘ das ‚‚metaphysische Ich‘ geworden ist?. Wenn man diese 
Umkehrung versteht, dann ist es durchaus erlaubt, die mandäische 
Anthropologie als eine gemein gnostische zu bezeichnen und ihr die 
entsprechenden Parallelen zur Seite zu stellen®. 

Wir haben im Vorhergehenden mit Absicht eine Auseinanderlegung 
des gnostischen Charakters der mandäischen Religion versucht, die 
sich vor allem gegen die Behauptung richtet, daß die mandäische 


nach der Wägung vereinigt; Lit. 38, 6; 80, 2f.; 82; 84, 5f.; Fürbitte für die 
Geister und Seelen 142,7 (vgl. 38, 6). Bei den Unvollkommenen erlischt der 
Geist (2. Tod), Lit. 153, 10ff. Vgl. dazu Odeberg, S. 22. Auch im Buch des 
hl. Hierotheos, ed. Marsh, S. 32, 4f., steigen Geist und Seele zusammen auf. 
Über die heutige mand. Auffassung vgl. Drower, Rel.wiss. Wb. 512. 

1 Siehe Jonas I, S. 210f., und Polotsky, Sp. 251, 40ff.; 253, 59ff. 

2 Jonas I, S. 145, 180, 238. Die Umdeutung der psychischen Rüah geht 
als durchaus parallel zur Umkehrung der kosmologischen Rüah (mandäische 
Rühägestalt)! Nach der heutigen mand. Auffassung ist der niedere Teil der 
menschl. Persönlichkeit personifiziert als Rühä, die Mutter der Planeten 
(Drower, a.a.O.). Bei der Schöpfung des ersten Menschen sind daher die rühä 
eine Gabe des Demiurgen (die er aus dem ‚„Vaterhaus‘‘ mitbrachte) und die 
niSimtä (oder mänä) die der Lichtwelt (s. dazu ZRGG 8 [1957], S. 9£.). Be- 
einflußt ist die Abwertung der rüah wohl auch dadurch, daß es auch einen 
bösen Geist gibt (vgl. Ri 9,23; 1 Sm 16,4; 1 Kg 22, 21) und das Wort dann 
auch einen Dämon bezeichnen kann (Dalmann 400a; Brockelmann 718b). 

3 Siehe bes. die Anthropologie der Markosier (Iren. I, 21, 5), wo Seele und 
Geist sich nach dem Aufstieg trennen, die Seele zum Demiurgen, der Geist 
zur Sophia gehört. Im Manichäischen herrscht keine strenge Trichotomie 
(Baur, S. 176; Greßmann, ZKG 41, S. 159; vgl. bes. Puech, ErJb IV, S. 240ff.), 
wie Reitzenstein (EM S. 35) behauptet. Vgl. aber Polotsky, Sp. 253, 67 (pvyn 
näpsä wäre die Lichtsubstanz, nveöua rühä die vitale Potenz der ‚‚Seele‘‘). 
Die jüdische „Trichotomie‘‘ (s. Scheftelowitz, Man. Rel. S.24 Anm. 5; MGWJ 
73, 8. 218£.) ist eigentlich nur eine Dichotomie (Seele und Leib). Dagegen ist 
in den OdSal der „Geist‘“ (ruhä) das göttliche Element (z.B. 28,7), was die 
ungebrochene at-lich-jüdische Verwurzelung beweist. Bemerkenswert sind ın 
diesem Zusammenhang die Stellen in den ps.-clem. Hom., die von der göttlichen 
von, (n®8ämä, s. o. S. 165 Anm. 6) als dem „unzerreißbaren Gewand der Seele 
(pvxn), durch das Unsterblichkeit erlangt wird“, sprechen (III, 20, 3; XIII, 
19, 3; XVI, 16,4; XX, 6, 8; auch VIII, 10,1; I, 6, 3; vgl. Strecker, S. 147); 
Adam erhält sonst das delov rweöua (TIL, 17, 3; 20, 1). 
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Gnosis mit ihren wesentlichen Zügen — und auf sie kam es gerade 
an — nicht in die Frühgeschichte der Gnosis gehöre!. Schon das 


Alter des Kernes der mandäischen Literatur legt unsere Auffassung 
nahe. Die schon mehrfach genannten Arbeiten Bultmanns, Schliers, 
Käsemanns, Bornkamms, Schweizers, auch Widengrens, die auf 
Bousset und Reitzenstein weiterbauen, haben es nun aber einwand- 
frei nachgewiesen, daß die wesentliche Gedankenform der mandäischen 
Religion zur vorchristlichen syrischen Gnosis des Westens gehört. Das 
hat auch Peterson insofern zugegeben, wenn er die mandäische Licht- 
Leben-Vorstellung in Beziehung zur syrischen Gnosis setzt2. Ophiten>, 
Naassener?, Baruchgnostiker, Mareioniten®, vor allem die Oden Salo- 
mos°, die Markosier”, die frühchristliche Literatur (Jo, Eph-Kol, Offb, 
Ign, Act. Thom u.a.)®, ja auch die Valentinianer® und Teile der 


ı So z.B. Rosenthal, 8. 254. Ich habe bei dieser Darlegung des gnostischen 
Charakters nur auf die durch alle Schichten der mandäischen Literatur hin- 
durchgehenden Grundvorstellungen Wert gelegt und besonders die ältesten 
Teile (Hymnenliteratur) berücksichtigt. Vgl. auch Pedersen, S. 111: „GL II 
er en hedensk gnosis, en forkristelig mandzisme, medens vi i GL III ser denne 
forenet med et jodisk-kristeligt element, individualiseringen‘“ (s. auch $. 217). 
Letzteres können wir auf Grund unserer Untersuchungen allerdings nicht 
akzeptieren; einen solchen entscheidenden Unterschied zwischen GL II und 
III kann man nicht erweisen. Was als „jüdisch-christlich‘ erklärt wird, gehört 
selbst zum Grundbestand jeder Gnosis und ist m. E. vorchristlich (vgl. die 
Ethik der Essenerkreise und ähnlicher Sekten). Die jüdischen Elemente ge- 
hören allerdings zum Grundbestand der mand. Religion, die nicht als ‚‚heid- 
nisch“, sondern als ‚„‚gnostisch-semijüdisch‘‘ zu charakterisieren ist (s. u. S. 169, 
173f.). Vgl. auch Pedersens Nachweis von der Übereinstimmung des Grund- 
bestandes von GR I in II, 1 (Moralkodex) mit den Massigtähymnen (8. 153ff.). 

2 ZNW 25 (1926), S. 244; s.o. S. 87 mit Anm. 7. 

® Schon von Keßler, S. 158 und 181, bemerkt; s. Schlier, S. 88; vgl. die kop- 
tisch-gnostischen Schriften (s. u. S. 168 Anm. 2). 

* Zur Naassenerpredigt s. jetzt Schlier in Anthropologie religieuse, hrsg. 
v. ©. J. Bleeker, 1955, S. 60—76 (zugrunde liegt eine ehemals phrygisch- 
jüdische Sekte, S. 61) und Quispel, a. a. ©. S. 204f. Anm. 17; meinen Aufsatz 
ZRGG 8, S. 8f., 19. Vgl. auch Reitzenstein, Studien, S. 104ff., obwohl hier 
manches fragwürdig bleibt (bes. die Heranziehung der indo-iranischen Quellen), 
aber S. 140f. wird der jüdische Synkretismus in Phrygien als Ursprungsort 
festgehalten; ebenso Nilsson, Gesch. d. griech. Religion II, 1950, S. 580. 

5-Über Mareion vgl. jetzt Jonas, Gnostie Religion S. 137—146. 

$ Reitzenstein, EM S. 84-92, Bultmann, ZNW 24, S. 100ff.; Kraeling, 
Anthropos S. 56; Kroll, S. 298 mit Anm. 1 und bes. Schlier, S. 89, und die 
Belege bei Schweizer, S. 56f. Anm. 93; vgl. auch die Konkordanz bei G. Kittel, 
Die OdSal, 1914, S. 153£f. 3 

” Die auch im Kult frappante Übereinstimmungen (oder Vorbilder?) zur 
mandäischen Religion besitzen, s. vorläufig Schlier, S. 90 Anm. 3. Weiteres 
im 2. Teil über den Kult. 

® Siehe die o. S. 21 genannten Arbeiten der Neutestamentler. Für Jo: Bult- 
mann, Bauer, Schweizer (hier S. 61: das inhaltliche Argument, daß der mandäi- 
sche Erlösermythos als geschlossener dem johanneischen als gebrochenem 
Mythos vorhergehen muß); für Eph und Kol: Schlier; für Offb: Lohmeyer; 
für Ign: Schlier (dazu Index bei Schweizer, S. 56 Anm. 92) und Bartsch; für 
ActThom: Bornkamm, auch Bultmann, ZNW 24, S.100ff. passim (vgl. u. 
S. 247); für Hebr: Windisch und bes. Käsemann. Vgl. auch Käsemann, Leib 
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Hermetischen Schriften? sowie die koptisch-gnostischen Texte, die 


6) 


den I'yworıxol (Ophiten, Barbelioten und Sethianern)? zugehören und 
auf eine syrische Form der Gnosis zurückgehen dürften?, bilden den 
Chor, in dem die Stimme der mandäischen Gnosis ertönt und zwar 
als ein selbständiges Produkt des jüdisch-gnostischen Synkretismus. 
Denn mit einer judaisierenden Gnosis vorchristlichen Ursprungs 
haben wir es zu tun, und diese muß ihre Ausbildung im Westen, d.h. 


und Leib Christi, und Bultmann, Theologie des NT, S. 162ff. (gnostische 
Motive ım NT). 

° Vgl. Reitzensten, MBHG S. 85ff.; Greßmann, ZKG 41, S. 169 (Begriff 
des Festigens); Schlier, S. 10; Perey, S. 308ff. (Licht und Leben; dazu aber 
Nilsson, a.a.0©. S. 567: orientalischer Ursprung); Puech, 8. 81 (vgl. ders. in: 
Coptie Stud. in Hon. W. E. Crum, S. 141f.), und bes. W. Foerster, Von Valentin 
zu Herakleon, 1928 (BZNTW 7), der nachweist, daß das ursprüngliche System 
Valentins mehr orientalisch-mythologische Züge trug; davon erinnern die Ur- 
menschlehre, die Feindschaft zwischen Demiurgen und pneumatischen Samen 
an die Gnostiker des Irenaeus und den Mandäismus (S. 92, 94, 97 und 101); 
vgl. jetzt auch Quispel, Mandzers en Valentinianen, Ned. theol. Tijdschr. 8, 
S. 144—-148. Ein klares System als Vorstufe zu Valentins System liefert jetzt 
das Apkr.Jo. Vgl. dazu auch Quispel, Gnosis als Weltreligion, S. 11f. und 73; 
nach Puech, a.a.O. S. 113, entstammt das Apkr.Jo einem sethianischen Kreis 
oder ist in diesem Kreis in Gebrauch gewesen. In dem ‚Traktat über die drei 
Naturen‘‘, der eine Darlegung des valentian. Systems herakleonscher Prägung 
enthält, lassen zwei Angaben über Lehren jüdischer Häresien in Palästina, 
die mit Lehren der Qumränsekte übereinstimmen, die Zusammenhänge zwischen 
Ägypten und Syrien-Palästina greifbar werden (vgl. R. Haardt, Die neue 
Gnosisforschung im Lichte der kopt. Handschriften von Chenoboskion, in: 
Vorderasiat. Studien, Festschrift f. V. Christian, Wien 1956, S. 37—45; vgl. 
auch Quispel, ZRGG 6 [1954], S. 303 und Doresse S. 324ff.). 

1 Kraeling, Anthropos, S. 70ff.; Peterson, a.a.O. S. 244; Jonas I, S. 345 
Anm. 1 und Schweizer, S. 39 Anm. 226 (Licht-Leben-Motiv als Gottesname). 
Vgl. auch Quispel, ErJb XXII, S.222f. Die Codices von Chenoboskion 
enthalten auch fünf hermetische Schriften; dies wirft Licht auf die Existenz 
der hermetischen Gemeinden und ihren Zusammenhang mit den anderen 
ägyptischen Sekten der Gnosis, vgl. dazu jetzt Doresse S. 256ff. und 306ff. 

2 Iren. I, 29, 30. Vgl. dazu die Einleitungen von ©. Schmidt und W. Till 
zu ihrer Ausgabe (Koptisch-gnostische Schriften, Bd. 12, 1953). Foerster, 
a.a.O. S. 97, stellt Verwandtschaft zwischen dem System der ‚Gnostiker“ 
und dem Grundschema der mandäischen Religion fest. Die Ausgabe des kop- 
tischen Papyrus Berolinensis 8502 von W. Till wird — neben den Ausgaben 
von Puech und Quispel (s.u. S. 171 Anm. 2) — eine neue Basis für die Be- 
arbeitung der gnostischen Probleme hergeben, enthält sie doch u. a. das wichtige 
Apkr.Jo (s. dazu die Arbeit Quispels). Nach Quispel, Gnosis, S. 3, stammen 
auch diese neuen Funde aus Sethianerkreisen; ebenso Puech, Copt. Stud. in 
Hon. W.E. Crum, S. 145: die Handschriften von Chenoboskion entstammen 
einer mehr oder weniger eklektischen Sekte, die man aber in erster Linie als 
„sethianisch‘‘ bezeichnen kann; vgl. dazu die Erörterungen ib. S. 110ff.; die 
Sethianer sind bis Ende des 4. Jh.s in Agypten bezeugt, (ib. S. 146ff.). 

8 Vgl. Leisegang, Gnosis, S. 353 (syr. Gnostizismus auf ägyptischem Boden). 
Die weiteren Texte werden das bestätigen (s. vor. Anm.). Zur mand. Gnosis 
vgl. außer der Archonten- und Erlöserlehre das starke Hervortreten des Licht- 
begriffs (s. Reg., bes. Lichtreich, Lichtland, Lichtschatz). Vgl. die ‚‚Archontiker“, 
die „sehr wahrscheinlich die palästinensische Benennung für einen Zweig der 
in Ägypten sethianisch genannten Gnosis“ sind, deren Grundzüge bis in den 
Beginn des 2. Jh.s zurückgehen (Puech, RAC I, 635ff.). 
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konkreter gesprochen im Ostjordanland und Syrien, erfahren haben!. 
Inwieweit etwa gnostische Schriften entlehnt oder benutzt wurden 
(in der weiteren Geschichte), läßt sich nicht ermitteln? Auch von 
einer „Entwicklung‘‘ — wie sie Brandt vorschwebte — kann man 
nicht sprechen®. Soweit man eine ‚‚proto-gnostie sphere“ in Syrien- 
Palästina-Mesopotamien erschließen kann, zeigt sich, daß die ur- 
mandäische Religion letztlich ihre Wurzeln hier hat; jedoch ist sie 
als solche in einem häretisch-jüdischen Milieu verankert (s. S. 173£.). 
Die mandäische Religion, wie sie uns in den Grundzügen begegnet, 
ist ein synmkretistisches Produkt in gnostisch-jüdischer Gestalt’. 

Es wäre hier einzutreten in die Frage nach dem Ursprung der 
Gnosis überhaupt, um den es neuerdings wieder lebendig wird, indem 
Widengren die These Reitzensteins vom indo-iranischen Ursprung 
erneut zur Diskussion stellt®, während G. Kretschmar und Quispel 


1 Auf die bedeutsame Rolle, die Syrien für den hellenistischen Synkretismus 
und die Entstehung der Gnosis gehabt hat, verwies bereits Bultmann, ARW 24 
(1926), S. 105; s. jetzt Doresse S. 12ff. und 287ff. Vgl. Teil II, $ 34, 4. 

2 Wie etwa Bousset, ThR 20, S. 200 Anm. 1, Peterson und vor ihm bes. 
Brandt. Einzelnes, wie die Gattin Noahs, Nüraitä (GR 46) SREEREI UN der 
gnostischen Nwola (ThBl 1928, S. 319; Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 227; 
Hennecke?, S. 387), führt nicht viel weiter (s. die Auseinandersetzung aa 
Peterson bei Reitzenstein, ZNW 26, S. 66f.). Über die Rolle der Nüraitä — No- 
ria (s. 0. 8. 83 Anm. 1) im gnostischen Mythos s. Puech, a.a.©. S. 120ff.; sie 
entstammt der syrischen Gnosis; unter den Texten von Chenoboskion findet sich 
„L’Hypostase des Archontes ou Livre de Nöria“ (Vol. III, 13). Vgl. auch 
Doresse 8. 358. 

3 Siehe die Bemerkung Reitzensteins, MBHG S. 97. 

4 Wie Kraeling, JAOS 49, 8.210; Anthropos, S. 190, und neuerdings 
Widengren, Mes. El. und Albright, Von der Steinzeit z. Christentum, S. 365ff. 
(s. Abschnitt Babylonien). 

® Damit widerspricht das Ergebnis unserer Untersuchungen der Konstruktion 
von Pedersen, der in der Nachfolge Brands einen ‚‚heidnischen‘‘ (?) Grund- 
bestand des Mandäismus annimmt, zu dem in „sehr früher Zeit‘“ jüdisch- 
ehristliche Elemente hinzutraten, die die Gestalt eines „judenchristlichen 
Mandäismus oder Nasoräismus‘‘ formten (Bidrag, S. 18, 221f.). Vgl. dazu o. 
8. 103 Anm. 1 und 8. 110f. P. hatm. E. dieneuen Erkenntnisse über die Anfänge 
der Gnosis nicht genügend berücksichtigt (s. u. S. 175£.). 

6 Der iranische Hintergrund der Gnosis, ZERGG 1952, S. 97ff. (Vortrag 
an. der Universität Bonn v. 31.1. 52), exemplifiziert an dem Perlenlied der 
ActThom. Gnosis sei als geschichtliches Phänomen eine indo-iranische Be- 
wegung, in Vorderasien von den Iraniern vermittelt (S. 114); s. auch seine 
Arbeit, The Great Vohu Manah and the Apostle of God, 1945, und die seines 
Lehrers Nyberg, Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdeenes (JA 
1929, S. 193££.; 1931, S. 1ff. und 193ff.), der die Gnosis vom Zervanismus 
ableiten will. Durch Zaehners große Monographie sind jetzt viele Theorien 
über den Zervanismus erledigt worden. Die Existenz einer vorchristlichen, 
ja vorsassanidischen „Zurvänreligion‘‘ ist sehr fraglich, wenn auch ein Gott 
Zurvän (zrvan) in alter Zeit existiert haben kann (Zaehner, S. 20; ähnlich 
bereits Duchesne-Guillemin, Ormazd, S. 118£ff.; gegenüber Widengren, Hoch- 
gottglaube im alten Iran, S. 310, vgl. ders., Zoroaster, S. 96). “Before the 
Sassanian period the evidence for the existence of Zervanism is scanty in the 
extreme.’ “It is only with the foundation of the Sassanian Empire that the 
doctrine connected with the name of Zurvän comes into its own’ (Zaehner, 
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alle gnostischen Erscheinungen auf ein synkretistisches Judentum zu- 
rückführen wollen!. Daß beide Thesen einen richtigen Kern enthalten, 


a.a.0.). Wie bereits Spiegel, Cumont, von Wesendonk, Scheftelowitz u.a. 
gesehen haben, ist die Zurväntheologie ein Produkt des iranisch-baby enischen 
und hellenistischen Synkretismus, was Zaehner erneut bestätigt (8. 19f.; 
auch Duchesne-Guillemin, Ormazd, S.124f., und Zoroaster, $. 96f.). Der 
Zervanismus ist eine zoroastrische Heterodoxie, die in zwei Formen, einer 
„materialistischen‘ und einer ‚ethischen‘ (asketischen) Richtung aufweisbar 
ist (Zaehner, S. 265ff.). Einflüsse griechisch-hellenistischer und gnostischer 
Gedanken lassen sich wiederholt feststellen (ib. S. 65 bzw. 78, 76ff., 113, 128, 
142f., 160, 192). “The idea that the evil deity has control of this world and that 
the good deity rules on high and far removed from the world is pure Gnosti- 
eism... The idea is un- -Tranian and would, therefore, be borrowed from a 
Western source’ (8. 79; vgl. S. 70). ‘“Zervanism, then, though no doubt origi- 
nally Iranian in provenance, is a classic example of religious syncretism. 
Borrowing from East and West it must have collected a mass s of heterogeneous 
doctrine under which the original Iranian religions are barely dist inguishable . 
That there was an interaction of ideas between Zoroastrianism and the Gnostie 
sects is certainly true, but that the main stream of Hellenistie thought was to 
any extent influenced by Iran is most unlikely’” (S. 143). Die charakteristische 
zervanitische Vorstellung vom Makro-Mikrokosmos-Parallismus, besonders in 
der Form, daß der Mensch im Körper gefesselt ist, wie die unbegrenzte Gott- 
heit im begrenzten Kosmos auf bestimmte Zeit (ib. S. 181) und von Zurvän 
als makrokosm. Urmenschen (113), führt in die Nähe Enosbischen Lehren (er- 
löster Erlöser), aber es fehlt im Zervanismus ein Erlöser (S. 261: ‘Here there 
is no hint of salvation, no trace of the Saviour-God in manifold disguise whose 
diverse operations constitute the hope and the fascination of the Gnostie 
systems and the kernel of Manichaean belief: there is only the unknowable 
Infinite made finite as the material Cosmos, Law and Fate’). Der Zervanismus 
stellt so eher eine gnostisch beeinflußte iranische Theologie dar, als daß er 
Quelle der Gnosis ist (bzw. kann man vermuten, daß beide Strömungen einer 
Wurzel verhaftet sind: dem babylonisch-iranischen Astrologismus als einer 
„dualistisch-pessimistischen Anschauung‘). Vgl. auch v. Wesendonk, JRAS 
1931, S. 67—105, P&trement, S. 326f.; U. Bianchi, SMSR 28 (1956), S. 102f£f.; 
Duchesne-Guillemin, West. Response 8. 98ff. (betont ebenfalls den gnostischen 
Einfluß auf iran. Seite, leitet jedoch den anti- ee Zug aus einer älteren 
Nebenströmung her), M. Boyce, BSOAS 19, 1957, S. 304—316. Wie Widengren 
auch Söderberg, 55ff. und 168ff. Auch Wolfgang Lentz versucht in seinen 
Gäthä-Interpretationen die Brücke von der Gnosis und der pers.-islam. Mystik 
zu diesen ältesten zoroastrischen Dokumenten zu schlagen; er legt dabei Wert 
auf die „typologisch-gattungsmäßige Gemeinsamkeit“ und sieht in den Gäthäs, 
die die älteste gnostische Dichtung seien können, den Beleg der Priorität Irans 
für diesen Typ religiöser Spekulation: vgl. ZDMG 103 (1953), S. 342 (betr. Yasna 
29) und Yasna 28 (Abh.d. Mainzer Akad. d. Wiss. u. Lit., Geistes- und sozialwiss. 
Kl. 1954, Nr. 6, S. 1004 [86]). Die stilistische Ähnlichkeit zwischen Y. 29, 1 und 
den Liedern GL II ist allerdings stark, aber die gattungsmäßige Verwandschaft 
beweist noch nichts für den gleichen Inhalt. Lentz unterliegt m. E. der Gefahr, 
die Gäthäs im Lichte der Gnosis und islam. Mystik zu sehen und vom rein 
literarischen Standpunkt aus zu urteilen. Vgl. übrigens jetzt die neue Gäthä- 
Interpretation von Helmut Humbach. (Die Gäthäs des Zarathustra, Bd. 1, 
1959). 

1 Kretschmar, Zur religionsgeschichtlichen Einordnung der Gnosis, Ev. 
Theol. 1953, S. 354ff.; G. Quispel, Der gnostische Anthropos und die jüdische 
Tradition, ErJb 22 (1954), S. 195ff., der, im scharfen Gegensatz zur ira- 
nischen These, die jüdischen Beziehungen — nebst platonischen — hervorhebt 
und die Frühform der Gnosis in Samarien (Simon Magus usw.) ansetzt. Vgl. 
jetzt auch Doresse S. 12ff. und 237 ff. 
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dürfte offensichtlich sein!. Besonders die jüdische Wurzel der Gnosis 
tritt offenbar durch die neuen Funde gnostischer Texte bei Nag- 
Hammädi (Oberägypten) deutlich hervor?. Die von uns aufgezeigten 
Bewegungen judaisierender Gnosis (s. u.) legten das schon früher 
nahe. Jedoch ist, trotz aller einzelner Ableitungsversuche an dem im 
rein äußerlichen Sinne nicht zurückführbaren Grunderlebnis der Gnosis, 
dem typisch gnostischen Selbstverständnis als einer neuen Daseins- 
haltung festzuhalten. Alle Versuche, die historische Kontinuität 
in Motiv und Material festzustellen, mit dem die gnostischen Be- 
wegungen arbeiten, stoßen nicht bis zu diesem Punkt vor. Daraus 
ergeben sich die gegensätzlichsten Meinungsverschiedenheiten in der 
Frage nach dem Ursprung dieser Erscheinung?. Es besteht eben in 


1 So ist, um ein wichtiges Beispiel anzuführen, die gnostische Urmensch- 
vorstellung aus jüdischen und iranischen Komponenten zusammengesetzt (ich 
hoffe, dies einmal besonders behandeln zu können); die jüdischen Elemente 
wurden o. 8. 92 Anm. 2 teilweise genannt, über die iranischen — bei denen 
vor allem auch die Verbindung Urmensch-Messias (SaoSyant) eine Rolle spielt 
(vgl. Mithra!) — s. vorläufig Schaeder, Studien, S. 204-239, 302£.; Windisch- 
mann, Zoroastrische Studien, 8. 241f.; Nyberg, RAT, S.29ff., 391f., Abegg, 
Messiasglaube in Indien und Iran, S. 229 Anm. 3; auch A. Götze in: Ztschr. 
f. Ind. u. Iran. II, 1923, S. 171ff.; das Material bei Staerk, Soter IT, S. 181ff. 
Vgl. auch o. S. 128 und 253 Anm. 1. Anderer Auffassung ist Duchesne-Guillemin, 
Ormazd S. 112ff.; West. Response S. 88ff. 

®2 Das hebt jetzt auch Jonas in der Vorrede zur 2. Auflage von Gnosis und 
spätantiker Geist I (1954) hervor (mit Verweis auf Quispel, a.a.©.); vgl. aber 
Gnostie Religion, S. XVI. Zu Nag Hammädi vgl. H. Ch. Puech in: Coptie Stud. 
in Hon. W. E. Crum, Boston 1950, S. 9{—154; Förster in: ThLZ 1954, S. 377£f.; 
Literatur bei Till, Die gnost. Schriften d. kopt. Papyrus Berolin. 8502, S. 8f. 
Anm.; jetzt Leipoldt, ThLZ 1957, 825—834 (über das sog. „Evangelium Veri- 
tatis“ ed. Malinine-Puech-Quispel, 1956), und Doresse, Le Livres secrets. Bisher 
erschienen von den neuen Funden das sog. Evangelium Veritatis... und der 
erste Teil der Kairoer Codices in Photokopien (Pahor Labib, Coptie Gnostie 
Papyri in the Coptie Museum at Old Cairo, Vol. I, Cairo 1956), daraus über- 
setzten J. Leipoldt das ‚Thomasevangelium‘ (ThLZ 1958, 481—493) und 
M. Schenke ‚Das Wesen der Archonten‘ (ib. 661—670), das ‚„‚Evangelium nach 
Philippus“ (ib. 1959, 5—26), und „Vom Ursprung der Welt‘‘ (eigtl. titellos; 
ib. 243—256). 

® Was ist nicht schon alles vorgebracht worden — mit mehr oder weniger 
stichhaltigen Gründen: hellenischer, christlicher, jüdischer, babylonischer, 
iranischer, indischer (noch nicht ägyptischer! vgl. aber Nilsson II, S. 295 und 
S. Morenz, Die Zauberflöte, 1952, S. 79) Ursprung. Im wesentlichen besteht 
auch heute noch dieses Dilemma: während Widengren die Existenz einer vor- 
christlichen mesopotamischen Gnosis erschließt (ZERGG 1953, S. 207), führt 
Percy die Gnosis auf die „Interpretatio graeca‘‘ des urchristlichen Erlösungs- 
glaubens (zunächst in der platonisierenden alexandrinischen Spekulation) zurück 
(3. 292!). Ebenso Burkitt, Church and Gnosis, 1932; E. de Faye, Gnostiques 
et Gnosticisme, Paris? 1925; L. Cerfaux, Dietion. de la Bible, Suppl. III 
659—701; ähnlich M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion, Bd. II, 1950, 
8. 586ff. (aber unter Anerkennung einer heidnischen Gnosis, deren sicherste 
Stütze die Hermetik sei; vgl. o. S. 144 Anm. 1); zurückhaltend K. Prümm 
in: CHRE II, S. 189f. Auf der gleichen Ebene steht €. Schneider, der zwar 
zugibt, daß die Gnosis die ‚„‚orientalisierendste Form hellenistischer Religion“ 
ist (ARW 36, 1939, S. 314), die aber nur ‚schlecht getarnter Platonismus‘“ 
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der Gnosis „ein Umbruch im Grunde des menschlichen Daseins‘, 
wie Jonas überzeugend dargetan hat, der sich in ursprünglicher 
Weise im Orient bemerkbar macht und sich in den jeweilig herkünf- 
tigen Bereichen (besonders und vornehmlich in synkretistisch-jü- 
dischen) einzeichnet und ausdrückt, sie zugleich in etwas durchaus 
Neuartiges verwandelnd!, Denn nirgends, weder im Hellenistischen, 


sei (ebd. unter Berufung auf Plotin, enn. II 9, 6!); ihr Geist sei ‚‚nur griechisch- 
platonisch“ als eine ‚Abzweigung des Spätplatonismus‘‘ (Geistesgeschichte des 
antiken Christentums, I, S. 268) — „allerdings eine sehr merkwürdige“ (!). Das 
„Dogma der interpretatio graeca“ (in der Nachfolge der antiken Schriftsteller und 
Harnacks) läßt natürlich die Gnosis überhaupt nicht richtig in den Blick 
bekommen (so wird z.B. die gnostische ‚‚Weltangst‘ mit dem epikureischen Welt- 
leiden zusammengebracht!). Schon die mandäische Gnosis dürfte so etwas ver- 
bieten. Daß die sogenannte Hochgnosis starke hellenistische Motive (neben den 
christlichen) aufgenommen hat, liegt an der ganzen Entwicklung der Gnosisnach 
dem Westen und wird nicht bestritten (s. jetzt Jonas II, S. 84; 109 Anm. 1; 
111f., 132f. Anm. 2; 171ff.). Gegen die hellenistische Ableitung s. aber bereits 
Bousset, HP, S.5 und ausführlich JonasTI, S. 44ff. und II. a.a. O.; Gnostic Religion 
8. 239—289; vgl. auch Quispel, a.a.O©. S. 219 und 223£., Doresse, S. 299, und 
immer noch, was Reitzenstein, Studien, S. 141f., bemerkt hat über den Unter- 
schied zwischen Orient und Okzident, „nicht Hellenisierung, sondern weitere 
Orientalisierung des Christentums bietet die Gnosis‘‘. Vgl. dazu bes. Jonas I, 
S. 70ff. und 75f; Gnostie Religion S. 23ff. zurückhaltender P&etrement, S. 143f. 
An Hand des Zeitverständnisses der Gnosis zeigt Puech im ErJb. 20, 1952, 
S. 57ff. ihre absolute Unvereinbarkeit mit dem Christentum und Hellenismus; 
dieser Erkenntnis hat sich Doresse S. 115ff. u. 329ff. (unabhängige Erscheinung 
vom Christentum, aber Adaption an dasselbe durch gnostische Interpretation 
christlicher Schriften) angeschlossen. Auf ‚uralte‘ primitive Wurzeln der 
„gnostischen Denkweise‘ (im gräco-arischen) Bereich geht Nyberg, ZMR 50 
(1934), 301—304 zurück. 

1 „Durch bloße Addition älterer Faktoren erklärt man nicht die Entstehung 
einer neuen Religion“ (Perey, S. 288). Jonas spricht von ‚„Alchemie der Ideen“ 
(S. 36). Vgl. auch Reitzenstein, Plato und Zarathustra (Stud. Warburg 1924/25), 
8.28: „Eine religiöse Bewegung... die auf keine Volksreligion beschränkt 
und mehr in der Einstellung des religiösen Denkens begründet... .‘‘, und selbst 
Nyberg, RAT, S. 409: „eigentlich keine Religion .. ., sondern mehr eine Denk- 
form, in die die ungleichartigen Kulte und Religionen ihren Inhalt kleiden.‘“ 
„Das Erlösungsmysterium ist eine religiöse Neuschöpfung auf der Basis eines 
babylonisch-iranischen Synkretismus, dessen terminus a quo kaum höher als 
bis zur achämenidischen Eroberung hinaufgerückt werden darf“ (MO 17 [1923], 
S. 93); als Träger dieser „am besten als gnostisch‘ zu bezeichnenden Religion 
sieht N. die Aramäer an. Neuerdings ist es nun vor allem Quispel (Gnosis als 
Weltreligion und a.a.O.), der trotz Betonung des jüdischen und hellenistischen 
Elements das ‚„‚Unjüdische und Unhellenische‘‘ beachtet und von einem ‚‚neuen 
Lebensgefühl“, einem ‚neuen revoltierenden, lebensverneinenden gnostischen 
Weltgefühl‘“ spricht (ähnlich schon Reitzenstein, Studien, S. 128: ‚... kurz 
vor Beginn unserer Ara eine neue Steigerung der orientalisch-religiösen Emp- 
findung und zugleich des Individualismus‘“; einen gleichen chronologischen 
Ansatz vertritt auch Jonas I, S. 66). — Über die soziologische Erklärung denke 
ich wie Jonas, S. 61ff. Widengren a.a.O. appelliert demgegenüber an den ‚‚Pessi- 
mismus‘‘ der indo-iranischen Aristokratie (Partherzeit und das buddhistische 
Indien). Einen ‚aristokratischen“ Zug in der frühen Gnosis kann ich wenigstens 
nicht entdecken, eher einen „demokratischen“ (in der späten Gnosis und bes. 
im Manichäismus liegt die Sache natürlich anders). Zur ‚‚Elendstheorie“ s. 
die Bemerkungen von Jonas I, S. 64ff. Nach Kamlah, Christentum und Ge- 
schichtlichkeit, 1951, ist es ‚der Boden der Fremdherrschaft, auf dem die 
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Jüdischen noch im Iranischen läßt sich die charakteristische Seins- 
auffassung (der dämonologisch-antikosmologische Dualismus) nach- 
weisen — höchstens hineindeuten!. Seine soziologische Verwurzlung 
läßt sich vorläufig noch schwer fassen (s. S. 172 Anm. 1); eine ent- 
sprechende Analyse der neuen gnostischen Schriften aus Oberägypten 
wird uns hier vielleicht weiterhelfen. Es sind offenbar Gruppen ent- 
wurzelter religiöser Schwärmer (Propheten, Lehrer, Priester, Popular- 
philosophen) voller Erlösungssehnsucht und Freiheitsbewußtsein auf 
dem Boden der Fremdherrschaft im Osten, zuerst greifbar im syrisch- 
palästinischen Gebiet (vgl. jüdische Apokalyptik, Essener-Qumrän- 
sekte, Simonianer, Christen u. a.)2. 

Dagegen kann uns der Hinweis auf die Ausgestaltung der Gnosis 
im Judentum das Milieu aufhellen, in dem unsere Mandäer beheimatet 
sind®. Hierher gehören Simon der Magier und sein Anhang bzw. die 
sog. „samaritanische Gnosis“%, die bekannten jüdisch-gnostischen 


Gnosis sich ausbreitet....“ (S. 102f.), ein erwägenswerter Gedanke! Ähnlich 
Pötrement, S. 157ff. Zum Ganzen s. jetzt erneut Jonas, Gnostic Religion, bes. 
8. 3—27, 331, 241—289. Mir noch nicht zugänglich war R. MeL. Wilson, The 
Gnostie Problem, London 1958. 

1 Wie ich nachträglich sehe, hat bereits W. Köhler 1911 in seinem kleinen 
Büchlein über die Gnosis (Religionsgeschichtliche Volksbücher IV, H. 16) 
den entscheidenden Punkt des Problems erkannt: „,... Aber befriedigt haben 
diese Ableitungsversuche alle nicht. Sie sind zu einseitig, stückweise haben 
sie alle Recht, aber das Ganze erklären sie nicht. Es lassen sich gewisse Ideen- 
komplexe, ... religionsgeschichtlich entwickeln, und für solche Grundideen 
bald Babylonien, bald Ägypten, bald Persien, bald der Hellenismus als Wurzel 
aufzeigen, aber sie sind innerhalb des Ganzen des Gnostizismus oder der einzel- 
nen Systeme stets nur Teilerscheinungen, nichts Abgeschlossenes. Damit ist der 
Verzicht auf eine einheitliche Wurzel ausgesprochen, es handelt sich um ein 
Ineinander und Durcheinander von Vorstellungen aus verschiedenartigen 
Wurzeln; gerade diese Mischung ist das Charakteristische, sie bildet selbst 
ein Religionssystem: den S'ynkretismus‘‘ (S. 5f.). Die ‚einheitliche Wurzel“ 
ist das neue Daseinsverständnis. Auch Petrement stimmt der Grundauffassung 
von Jonas im wesentlichen bei (S. 146ff.; 149ff.; 156f.). 

2 Über den „Aufbruch des Ostens“ als Reaktion gegen die hellenistische Über- 
fremdung vgl. Jonas I, S. 68ff.; Gnostie Religion S. 23£f.; Altheim, Krise der 
Alten Welt III, 1943, S.13ff. (Kap. 1), Weltgeschichte Asiens im griech. Zeit- 
alter II, 1948, S. 183ff. Schwerpunkt lag offenbar in den Rand- und Land- 
gebieten, die von der Hellenisierung nicht berührt worden waren: sie blieben 
Zentren der einheimischen Tradition. Vgl. auch Jonas I S. 95 A1! 

3 Schon Chwolsohn I, 112 erkannte vereinzelte gnostische Elemente im vor- 
christlichen Judentum. Sehr hypothesenreich und überspritzt M. Friedländer, 
Der vorchristliche jüdische Gnostieismus, 1898. Vgl. das Urteil Scholems, 
Die jüdische Mystik, 1957, S. 393 Anm. 24 (‚Nach meiner Überzeugung kann 
kein Zweifel an der Existenz einer häretischen Gnosis dualistischen und anti- 
nomistischen Charakters bestehen, die sich an der Peripherie des Judentums 
entwickelt hat‘‘). Vgl. auch Fracassini, S. 163ff., und bes. Bousset, HP passim. 
An die gleiche geistige Heimat denkt Staerk, S. 151. Zu Schoeps’ unhistorischer 
Trennung von Judentum und Gnosis vgl. ZRGG 9, 1957, S.17 Anm. 98, 
Schmithals, S. 242 Anm. 3, Strecker, S. 191 Anm. 1. 

4 Diese Gnosis liefert den Beweis für eine vorchristliche Gnosis, s. Haenchen, 
Z£ThK 1952, S. 316ff. Widengren, Ase $. 40—58, hat für mehrere Motive 
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Systeme (Baruchgnosis, Ophiten, Naassener), die Grundlage der 
Od Sal, die vom Kolosserbrief bekämpfte judenchristliche Gnosis!, 
die ‚„‚Gnosis in Korinth“ (1 und 2 Kor)? und die Existenz des Johannes- 
evangeliums®, die in den Pseudoclementinen faßbare gnostische 
Grundschrift (Kerygmata Petru)*, sowie bereits Teile der jüdisch- 
apokryphen Literatur und auch der talmudischen Tradition’, ja ge- 


(der ,„‚Stehende‘‘, die „‚große Kraft“, der ‚‚wahre Prophet‘, ‚Schatz des Lebens‘, 
„Wort des Lebens‘, „Leben“, ‚„Wahrheit‘) ‚‚a connection between Samaritan 
and Jewish Gnostie, indeed even Mandaean circles‘‘ demonstriert. Für die mand. 
Gnosis wichtig ist das Vorkommen des Terminus qä’em —= 6 &oros (vgl. Ps. elem. 
hom. 2, 24; Widengren, S.48f.), der auch Gottesprädikat in der samaritan. Litur- 
gie ist (ib. 44f. ; Kretschmar a.a.O. S. 359; vgl. bereits Dn 6, 26); vgl. Lidzbarski. 
Lit. S. XXIII und 177,4; GR 146, 4.11 und passim (meist in der Verbindung 
mit der Taufe), auch OdSal 5, 10; 6, 13; 15; 8, 4; 12, 6; 15, 2 usw.; für Philo 
s. Waitz, ZNW 5 (1904), S. 138ff. und die weitere Geschichte dieses term. 
techn. im Islam Widengren, Muhammad, S. 40f., 79. Ferner bedeutsam ist die 
Gesandtenterminologie (der „wahre Prophet‘‘) s. Widengren, Asc S. 46, 5öft. 
Frappante Übereinstimmung mit mand. Terminologie liefert die samaritan. 
Liturgie, z.B. “The mouth of Life spoke / the Word of Life for the generations, / 
a word from the Treasure of Life’ (ib. S. 45, dazu ib. S. 57). Eine sachgemäße 
Interpretation der simonian. Gnosis liefert jetzt Schlier, BEANTW 21 (NT-liche 
Studien f. R. Bultmann) (1954), S. 67ff. Nach Schoeps sind die „‚synkretistischen 
Kreise Samariens‘“ als Ursprungsort gnostischer Religion anzusehen (ThLZ 1956, 
Sp. 418), ebenso Doresse 8. 12ff. 

1 Siehe Bornkamm, Die Häresie des Kol-briefes, ThLZ 73 (1948), S. 11ff. 

2 Dazu die überzeugende Arbeit von W. Schmithals. Vgl. auch Schniewind, 
Nachgelassene Reden und Aufsätze, 1952, S. 114ff.; Bultmann, ThWBI, S. 709. 
Nach Schmithals ist die korinthische Häresie eine judenchristlich-gnostische 
Richtung, die bes. in Syrien und Randgebieten verbreitet war. Vgl. auch ders., 
Die Häretiker in Galatien, ZNW 47 (1957), S. 25—67, und: Die Irrlehrer des 
Philipperbriefes, ZThK 54 (1957), 297—341; ferner RGG 3. Aufl. IIT, 19f. 
(Häretiker) und 1652—1656 (Gnosis und NT). 

3 Dazu Bultmann, Theologie des NT, 1953, S. 360f., und Becker, Die Reden 
d. Jo. Macuch, ThLZ 1957, Sp. 408 (vgl. die mand. Formel: kustä asinkhum 
mit Jo 8,32). Vgl. auch Lohmeyer, Offb S.196f. und W. Kamlah, op. cit. 
S. 107£. 

4 Siehe dazu bes. Cullmann, S.170ff., Strecker, S. 145ff. und Stauffer, 
ThLZ 79 (1954), S. 311. Vgl. auch Widengren, Asc 8. 55f. (wahrer Prophet), 
S. 60f. (GR 98, 7—13 und Hom 18, 2). 

5 Vgl. Cullmann, S.196f. und 207ff.; Schultz, Dokumente der Gnosis, 
S. 1ff. (midra$ Lev. rb. 31, 8); Odeberg, 3. Enoch (1928), dazu jetzt Scholem, 
a.a.0. S. 48f.; K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, 1955, 
S. 87ff. (Wagenwerkspekulationen, Ideen-Urmensch, Syzygienlehre); Quispel, 
a.a.O. passim (für ihn liegt auch im der Poimandresschrift eine judaisierende 
Gnosis zugrunde, S.222f.). G. Scholem hat auf die Wichtigkeit der Hekha- 
loth-Schriften hingewiesen, die zentrale gnostische Motive enthalten und nicht 
älter als das 4. oder 5. Jh. n. Chr., Teile noch älter, sind (in: Atti dell’ VIII 
Congresso internazion. di Storia della Religioni, Firenze 1956, S.283ff. und 
Jüd. Mystik, S. 47ff.); für ihn sind die Wurzeln dieser jüdischen Gnosis vor- 
christlich. Vgl. jetzt auch die Bemerkungen W.F. Albrights, op. eit. S. 368, 
der den gnostischen Grundgedanken der Sap. Salom. hervorhebt (vgl. S. 453 
Anm. 58). Den ältesten Beleg jüdischer Gnosis sieht K. Schubert im Sekten- 
kanon von En-Feskha III 13—IV 28 (ThLZ 1953, Sp. 495ff. und a.a.O. 
S. 85ff.), zumindest ist es ein wichtiges „‚gnostisierendes‘‘ Produkt. Interessant 
ist die griech. Fassung von Hos 10, 12: drei für die Gnosis wichtige Begriffe 
sind in den hebr. Text eingetragen (vgl. Nötscher, S. 12 und 26). Dem Zusam- 
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rade manche jüdische Polemik macht uns auf solche Gruppen auf- 
merksam!, und hauptsächlich die ostjordanischen jüdischen Sekten 
des häretischen Baptismus (Elchasaiten, Hemerobaptisten, Masbo- 
thäer, Sebuäer u. a., s. Abschn. 10), von deren Existenz ein gewichtiges 
Zeugnis die Essener und die „Dead Sea Scrolls“ sind?. Nach Albright 
„kann man mit Sicherheit annehmen, daß der entscheidende Schritt 
zu einer jüdischen Gnosis schon im 1. Jh. v. Chr. getan worden war‘‘3, 
Diese Welt, von der uns leider viel zu wenig Quellen erhalten sind, 
bildet den Kreis, in dem der Ursprung der mandäischen Religion zu 
suchen ist. Sie steht in ihrem Grundbestand im Reigen der judaisierenden 
(westlichen) Gnosis, die sich — wie wir noch sehen werden — in den 
östlichen Randgebieten des syrisch-palästinischen Kulturlandes in Form 
von Taufsekten vorstellt. Da die mandäische Gnosis zwar starke Be- 
rührungen mit dieser Welt hat, aber nicht von einer ihrer Erscheinun- 
gen und Ausgestaltungen direkt ableitbar ist, so stellt sie eben ein 
selbständiges Gebilde in diesem Bereich dar. Für das Alter zeugt 
aber, daß der mandäische Logos ‚der am meisten ‚orientalische‘, 
volksmäßige — und d.h. zugleich der unmittelbarste Ausdruck gno- 


menhang von jüd. Apokalyptik und Gnosis geht jetzt K. Schubert, Die Gemeinde 
vom Toten Meer, München 1958, S. 66ff. nach. — Vgl. auch Cullmann, BEINTW 
21 (NT-liche Studien für R. Bultmann), 1954, S. 37ff. und Schoeps, ZRGG 4 
[1954], 8. 276ff. „Tiefer als die Philosophie hat wohl die gnostische Speku- 
lation die Lehrer des Talmuds beeinflußt‘ (B. Guttmann, Philosophie des 
Judentums, 1933, S. 51f.). 

! Siehe Cullmann, 8. 173ff. (Minim) und 175f. (Henoch); Schubert, Rel. d. 
nachbibl. Judentums, 8. 94ff. (häret.-jüd. Gnosis in der rabbin. Polemik); 
M. Friedländer, Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums ete., 
1905, 8. 169#f.; Schoeps, Aus frühchristlicher Zeit, 1950, S. 50, 239f£.; Scholem, 
Jüd. Mystik, 8..393 Anm. 24 (,‚Minim‘“ bezieht sich auf jüd. Gnostiker, nicht 
Judenchristen). 

® Siehe u. S. 226f.; Schmithals hält die Essener für ein gnostisierendes Juden- 
tum (S. 252), auch die Qumrän-Sekte (S. 250ff.), die den gnostischen Mythos 
voraussetzt und nicht vorbereite (S. 252). Gerade die neuen Handschriften- 
funde vom Toten Meer haben den deutlichen Beweis für ein sektiererisches 
synkretistisches Judentum am Rande der palästinischen Kulturwelt in vor- 
christlicher. Zeit erbracht (s. M. Burrows in: Proceedings of the 7th Congress 
for the History of Religion, S. 113; Schubert, a.a.©., Schoeps, ZRGG 4 (1954), 
8. 276ff., und Cullmann, a.a.O.). Zur Wissen-Terminologie und den gnostischen 
Gottesprädikaten in der Qumränregel s. Braun I, $S.21 Anm. 1 und S.23 
Anm. 3; über die gnostischen Züge in den Hödäjöt s. Dupont-Sommer, Numen II, 
1955, S. 183. Die Elchasaiten bilden solche judengnostische Zwittersekte (s. 
jetzt Schoeps, Theol., S. 325ff.). Beziehungen zwischen Qumrän und Sethianern 
sucht Doresse S. 324ff. zu ermitteln. 

° Von der Steinzeit zum Christentum, S. 368. Schmithals, op. eit. S. 100, 
hält es für unbestreitbar, daß es ‚mindestens in den beiden letzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderten eine verzweigte jüdische Gnosis gab“ (vgl auch ib. S. 
249ff.). In der Qumränsekte bricht sich bereits die Anschauung Bahn, daß 
die „Welt“ überhaupt im Gegensatz zum Licht steht und also dem Reich der 
Finsternis angehört (vgl. Nötscher, 8. 99); m. E. kann man hier bereits gno- 
stischen Einfluß konstatieren. Die ,‚mythische Geographie‘ der neuen gnostischen 
Texte weist deutlich auf Palästina-Ostjordanland (Doresse S. 287{£f.) 
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stischen Seelenlebens geworden“ ist (Jonas I, S. 95)!. Im Mandäismus 
als vorchristlicher Gnosis liegt daher auch seine Bedeutung vor allem 
für den Ursprung des Christentums: «Le ‚probleme‘ mandeen.... 


2 


garde donc tout son interet pour l’historien des origines chretiennes.»2 


8. Manichäismus 


Schon Chwolsohn hatte einen Zusammenhang zwischen Manichäern 
und Mandäern erkannt und zu erklären versucht®. Kessler und Brandt 
folgten auf diesen Spuren und stellten ‚‚manichäische Originalschriften‘ 
in der mandäischen Literatur fest*. Bei beiden trat aber schon die 
Problematik dieser Frage zutage: ist die manichäische Religion 
Vater der mandäischen, oder verhält es sich umgekehrt, oder gehen 
beide auf gemeinsame Quellen zurück°? Während in der Folgezeit 
besonders Pognon®, Peterson? und Loisy°® für die Ableitung der 


1 Vgl. auch K. Keßler, Probleme, S. 239: ‚Die mandäische Religionsform 
muß nun schon von vornherein darum als hochwichtig für die Religions- 
forschung anerkannt werden, daß sie den Beweis liefert für Volkstümlichkeit, 
welche eine gnostische Bildungsform, also die Gnosis überhaupt, zu erlangen 
vermocht hat.‘ 

2 Guillaumont in: RHR 1950 bei der Rezension von S.-Söderbergh, Studies 
in the Coptie manich. Psalmbook. Dazu vgl. man die Arbeiten der Bultmann- 
schule u. a., die den Zusammenhang zwischen Frühchristentum und Gnosis 
herausarbeiten. Staerk, Soter II, S. 155, formuliert „das Problem Urchristen- 
tum und Mandäismus‘‘ zusammenfassend so: „...in bestimmten Schriften 
des NT wird das Christus-Mysterium mit den Begriffs- und Ausdrucksmitteln 
einer gnostischen Erlösungslehre vorgetragen, deren Ursprungsort da zu suchen 
ist, wo auch die aus einer jüdischen Taufsekte hervorgegangene mandäische 
Religion ihre letzten Wurzeln hat, nämlich im Gebiete syrisch-,iranischer‘ 
Gnosis.‘“ Vgl. jetzt die ansprechende Konzeption von Schmithals, op. eit. 
8.249 —256. Siehe auch P&trement, Le dualisme, S. 208ff. Unserer Auffassung 
vom Wesen der urmandäischen Religion steht die von Schlier, ThR 1933, pass. 
(z.B. S. 69: „eine iranisch beeinflußte syrisch-jüdische Gnosis‘‘) nahe. Vgl. 
auch A. Jeremias, Erlösererwartung, S. 155 (eine gnostisch-jüdische Sekte mit 
stark ‚„‚heidnischen““ Elementen). Auch Harnacks Urteil, Dogmengeschichte 
Bd.II, 4. Aufl., S.269 Anm. 4 (‚Eine aus dem Judentum hervorgegangene 
synkretistisch-gnostische Neubildung der Religion par excellence stellt der 
vorchristliche Mandäismus dar mit seinen babylonischen und persischen 
Grundelementen‘‘) bestätigt sich so. 

3 1,S.123ff. unter Heranziehung des Berichtes über die Mugtasila (II, S. 543). 

4 Keßler, S. 156 und 182f. (ursprüngliche Lehre Manis war von der mandäisch- 
gnostischen Lehre nicht sehr verschieden, Mani schrieb und sprach wohl meist 
mandäisch); Brandt, MR S.198f., MS S. 223ff. (Zusammenstellung der in 
Frage kommenden Stücke), Elchasai, S. 142ff., ERE 8, 8. 385b, Mand. S. 31. 

5 Während Keßler die Mustasila als Vorläufer der Mandäer und Manichäer 
(182) annimmt, leugnet Brandt (Mand. S. 31) eine solche direkte Beziehung 
und geht auf eine gemeinsame Quelle zurück. MS S. 224 nahm er aber noch an, 
daß das manichäische System aus der altmandäischen Schule (unter Einfluß 
persischer und christlich-gnostischer Ideen) hervorgegangen sei. 

6 S.252f. (sehr unkritisch). ?” ZNW 27 (1928), S. 66. 

8 8. 92f. (s. dagegen Pedersen, S. 382f.). Die These von der Prioriät der 
Manichäer übernimmt Albright, Von der Steinzeit bis z. Christentum, $. 364 
unbesehen. 
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Mandäer aus dem Manichäismus waren!, hatte die Mehrzahl der 
Fachgelehrten das Problem in umgekehrter Reihenfolge gelöst, d.h. 
einmal Mani der mandäischen Religion entstammen lassen und so — 
wie sich A. v. Gall übertrieben ausdrückt — den Manichäismus als 
Neuauflage des Mandäismus verstanden?, so etwa — natürlich mit 
jeweiligen Variationen — die beiden Iranisten Scheftelowitz und 
Schaeder?, neuerdings besonders Widengren und Säve-Söderbergh, 
dann Puech® und auch Söderblom®. Zum anderen ließ man beide 
Religionen dem gleichen Milieu Mesopotamiens entspringen (unter 
Vorrangstellung des Mandäischen), wie z.B. Bousset”, Reitzenstein®, 
Kraeling® und Widengren. 

Versuchen wir uns Klarheit zu verschaffen, soweit das in unserem 
Rahmen möglich ist! Da fällt vor allem die Übereinstimmung zwi- 
schen manichäischer und mandäischer Symbolsprache auf, wie dies 
bereits Schlier zusammengestellt hat!°, und den weitgehenden Paral- 
lelen, die uns Scheftelowitz vor Augen stellt (wenn hier auch nicht 
in jedem Punkt zugestimmt werden kann)!!. Erst in jüngster Zeit 


" E. Waldschmidt und W. Lentz, Stellung Jesu, S. 78, behaupteten die Ab- 
kunft des Mandä dHaije von der manichäischen Monuhmöd und des Hibil- 
Ziwä von Jesus-Ziwä (vgl. dagegen Peterson, ThLZ 1928, Sp. 249, und Kroll, 
8. 300 Anm. 2). 

2 S. 160. 

3 Schaeder (OLZ 1928, 8.168; Urform, pass.; Morgenland 28, S. 97£.; 
Kantäer, S. 290) urteilt aber wesentlich vorsichtiger als Scheftelowitz, der den 
Grundzug von Manis Werk als mandäisch bezeichnet (Manich. Rel. S. 6), vgl. 
dagegen Wesendonk, Urmensch, 8. 131f. Für die Priorität des Mandäismus 
und seinen Einfluß auf Mani tritt auch A. Christensen ein (Le premier homme 
et le premier roi ete., S. 102f.). 

* Mes. El. 8. 108 und pass.; betont den Einfluß der Täufersekte stark, 
nimmt aber auch eine gemeinsame Quelle in dem iranisch-babylonischen Syn- 
kretismus an. In Numen II, S. 100ff., läßt er Mani aus der mandäischen Täufer- 


> 8.79f.; vgl. auch Le Manicheisme, S. 40ff.; 123—126 (Anm. 147—-156) 
und RHR 124 (1941), S. 64 Anm. 1. Puech hält nur einen „primitiven Mandäis- 
mus“ oder ‚„Prämandäismus‘“ für die Vorstufe des Manichäismus. 

© Tiele-Söderblom, Kompendium der Religionsgeschichte®, $. 243. Auch 
Kroll, S. 300f., lehnt die Priorität der Manichäer ab. F.M. Braun S. 224 nimmt 
einen späteren Einfluß des Manichäismus oder Protomanichäismus auf den 
„mandeisme primitif‘‘ an. 

” "ThR 20, S. 201. ® MBHG, S. 97; und pass. 

° JAOS 49, S. 207f. und Anthropos, S. 55, 181f. 

10 Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, S. 110ff. 

11 A,a.0. S. 17ff. ($5); 65ff. (Urmenschmythos); 70ff.; auch MGWJ 73, 
S. 231 und Ztschr. f. Indologie und Iranistik IV (1926), S. 325 Anm. 1; 333£. 
Sch. hält sogar das Zarathustrafragment für wesentlich mandäisch (8. 72; 
Oriens Christianus 3, Ser. I, S. 268ff£.) — zumindest ist es nicht ‚„iranisch‘ 
(so Reitzenstein), sondern eben manichäisch (s. Geldner bei Scheftelowitz, 
a.a.0. 8. 74 u., auch Henning, SPAW 1932, S. 872) mit Anpassung an die 
persische Terminologie und geht auf eine aramäische Vorlage zurück. 
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hat Widengren in großer Fülle mandäische und manichäische Motive 
nebeneinandergestellt, unter Heranziehung weiteren Materials!, wo- 
durch die von @. Bornkamm erschlossene ‚„‚vormanichäische Gnosis“ 
weiter erhellt wird?. Besonders ist es die ‚Licht-Leben-Glanz-Vor- 
stellung‘‘, die beiden Religionen gemeinsam ist (wozu natürlich als 
Gegensatz die „Finsternis“ und ihre Umschreibungen treten)®. Außer 
dem gemeinsamen Sprachschatz und Stil? treten nun noch besonders 
auffällige Ähnlichkeiten hinzu. 

Einzelne Stücke der mandäischen Literatur haben ‚‚manichäischen“ 
Charakter (s. schon Brandt, MS, S. 223ff.), besonders zwei Stücke, 
die sich mit der Urzeit befassen (J. Stück 13—60; GR. XII, 6). Es 
begegnen hier: die zwei uranfänglichen Naturen bzw. Könige, die 
Autogenese der Finsternis (GR 277, 31f.)°, der Krieg innerhalb der 
Finsternis”, der Neid und Kampf der Finsternis gegen das Lichtreich®, 
die Gestalt der Finsternis und seine Geschöpfe?, Mischung der fünf 
Elemente !%, Schaffung der Welt und Adams, seine Erweckung durch 
den Ruf des Boten!!. Aus anderen Stellen könnte manches noch er- 


1 Mes. El. S. 15ff. (Lebensvorstellung); 44ff. (Urkampf); 52ff. (gefangene 
Seele); 74ff. (Urmensch und Bote); 82ff. (Aufstieg der Seele und des Heilandes); 
96Ff. (Schiff und Schiffsführer) ; 123ff. (Baum des Lebens); 158ff. (Heilandstitel, 
Arzt); 165ff. (Licht); 167ff. (Bote und Gesandter). 

2 Mythos und Legende in den Thomasakten (bes. S. 111), wo angenommen 
wird, daß der Perlenhymnus manichäisch sei (vgl. aber Jonas I, S. 320—327, 
dem ich in der Deutung folge). Vgl. auch Puech, Le Man. S. 36. 

3 Glanz (s. Reg. bei Lidzbarski): Waldschmidt-Lentz, S. 116, 15£.; 118 M. 
369 recto 3; verso 3; 119 M. 306 r. 1 (?) 8 (= 120 Bl. 15 R 1f.); M. 369; 121, 15 
R, 16; Ps-b. (Thomasps.) 209, 15 (großer Glanz); 219, 9; 213, 20 (Glanz auf 
den aufgestiegenen Gerechten); 214, 11 (Sohn des Glanzes); 219, 2.22; 222, 
(Bekränzung mit Glanz). Die Glanzsäule (Flügel, Mani, S. 229f.; Schaeder, 
Urform, 8.79 Anm. 1), vgl. GR 399,25 (372, 20) Jesus-Ziwa (Pognon, S. 
130, 23; Polotsky, S. 256, 3a). Der Körper wird wie im Mandäischen mit ähn- 
lichen ‚„‚Weltsymbolen‘ ausgestattet: Waldschmidt-Lentz, S. 102ff.; 105, 47d; 
106, 49; 110, 76d; 113, 2a; 121, Bl. 15 r. 15; 123, 394. Ps-b. 57, 18 (Welt als 
löwengesichtiger Drache); 62, 20 (dto. vom Körper); 107, 24; 149, 27ff.; 216, 
14-217, 10. Zur Materie als Löwe vgl. auch Murmelstein, WZKM 1929, 8. sif. 

4 Zum Stils. Schaeder, Urform, 8.72, u. bes. Säve-Söderbergh, Studies, passim. 

5 Es wird hier (J. 50,4 wie auch 225,13 und GR 278, 13.24 kjänä ver- 
wendet, das terminus technicus bei Mani und Bardaisan für Prinzip (pvoıc) ist, 
s. Pognon, S. 127, 4ff., und Schaeder, a.a.O. S. 77 Anm. 2. Doch ist das Wort 
wie im Syrischen auch im Mandäischen verbreitet, s. J. 193 Anm. 2. 

6° @R 227, 31£. (vgl. I. 56, 12, das Motiv des Schaffens durch Denken ist 
indisch, s. RGL 9, S. 89), s. Jonas I, S. 268 Anm. 1 und 292; Fihrist, S. 86. 

? J. 55, 15ff. s. Jonas I, S. 294; Polotsky, S. 250, 43ff. 

8 GR 279£.; I. 56, 12ff.; s. Jonas I, S. 295; Polotsky, S. 251; vgl. besonders 
Fihrist, S. 87. 

9» GR 277£. (dazu Polotsky, S. 250, 5ff.); zu GR 278, 19ff. vgl. Fihrist, 
S. 86, und Polotsky, S. 250, 16ff., nicht ganz übereinstimmend also. 

10 5. 56, 15ff. vgl. Fihrist, S. 88; Polotsky, S. 252, 27ff., und auch Bousset, 
HP, S.230ff. Die Analogien decken sich nicht ganz (Wasser-Licht-Wind- 
Feuer, aber Seele statt Ather). 

11 J.57. Die Weltschöpfung hat im Manichäismus keine direkte Analogie 
(s. Polotsky, S. 254), ebenso die Adams (ebd. S. 256; vgl. dazu ZRGG 8, S. 20 
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gänzt werden: die Schilderung des Lichtreiches und die fünf Elemente 
des Lichtkönigs!, die Lage der Finsternis im Süden, während das 
Lichtreich im Norden liegt — hier stehen Mandäer und Manichäer 
gegen die altpersische Auffassung?. Trotzdem wird niemand behaupten 
wollen, daß hier manichäische Originale vorliegen, sondern die man- 
däische Darstellung erinnert wohl an manichäische Motive, ist aber 
auch keine schlechte Kopie manichäischer Schriften. Die mythische 
Konzeption dieser Stellen ist gegenüber der systematischen Manis 
ursprünglicher®. Die Vorstellung eines Reiches des Lichtes und der 
Finsternis ist, wie wir gezeigt haben, genuin mandäisch, und da die 
mandäische Gnosis eine Mischform ist, können ‚iranische‘ Motive 
nicht verwundern. Außerdem führt der mandäische Urkonflikt un- 
mittelbar zu Schöpfung der Welt (wenigstens nach J. 35), was im 
manichäischen System niemals der Fall ist (Werk des lebendigen 
Geistes)*. Auch die Grundgleichung Finsternis-Welt dürfte gnostisch 
ursprünglicher sein als bei Mani°. Aber wir haben noch ein entscheiden- 


mit Anm. 115: der Manichäismus verwendet gnostisch-jüdisches Material in 
der Anthropogonie), dafür aber die Erweckung Adams (Pognon, S. 129f.; 
Baur, 8. 150f. Anm. 14; Polotsky, S. 256, 37ff.), die in ähnlicher Form GR 
430, 31 —431 (vgl. auch Lit. 96, LXVI, dazu Säve-Söderbergh, S. 134f.) er- 
scheint. 

! GR 7ff. und pass. (vgl. Polotsky, S. 249, 40ff.); I, $19 (4, 10ff.) die fünf 
sake (Kategorien, Arten, Eigenschaften): Licht, Duft, Lieblichkeit der Stimme 
(häliüt gälä), Rede (mimrä), Schönheit. Ganz anders die fünf Skinäs des mani- 
chäischen Vaters der Größe (Polotsky, S. 249, 27). Brandt, MS S. 226, hält 
die manichäische Gliederreihe für eine Vergeistigung der mandäischen. Aus den 
Turfantexten kennen wir jedoch eine Vielzahl von dogmatischen Begriffsreihen, 
denen das Schema der 5 Elemente zugrunde liegt (s. W. Lentz, Mani und Zara- 
thustra, ZDMG 82, 1928, S. 179—206 mit Tafel; Waldschmidt-Lentz, Stellung 
Jesu S. 16f., 52f.); darunter auch eine (mikrokosmische) lichte Reihe, die 
neben Leben und Kraft auch Licht, Schönheit und Wohlgeruch hat. 

® Flügel, Mani, S. 188f.; 191; 234; SPAW 1934, S. 889 (M. 67, 57ff.); Baur, 
8.27; 212; vgl. auch Puech, ErJb IV, S. 217f. Bardaisan (nach Mose bar 
Kaipha) lehrt, daß das Feuer im Süden, Wasser im Norden, Licht im Osten 
ist (Schaeder, ZKG 1932, S. 52). GR 227, 16ff. und 281, 17ff. wird gesagt, 
daß die Finsternis außerhalb der Tibil im Süden liegt. 

>'Vgl. Puech, S. 72 (s. auch o. S. 144 Anm. 2). Die gnostische Zweireiche- 
lehre ist alt, sie ist bereits in der jüdischen Apokalyptik und den Qumrän- 
texten zu finden (s. o. S. 141 Anm. 1; Bousset-Greßmann, Rel. d. J. S. 334 
und 340f.). 

2 Darauf machte Kraeling, JAOS 49, S. 207, aufmerksam. Vgl. Polotsky, 
Sp. 254. GR 279 wiederum ist nur der Urkonflikt geschildert ohne Beziehung 
auf eine Schöpfung, aber hier besteht die Tibil offenbar schon (277, 16ff.). 
Die Schöpfung der Tibil geschieht im Mandäischen nach der vorübergehenden 
Niederringung der Finsternis (GR 143, 11ff.; 173, 29ff.). Zu J. 56 vgl. o. S. 130 
mit Anm. 4 (iranisch-zervanitisches Gut?). 

> Jonas I, S. 103 Anm. 1 (vgl. aber Puech, a.a.O. S. 202ff.). GR 277, 16ff. 
wird betont, daß die Finsternis außerhalb der Tibil liegt; also eine selbständige 
Existenz neben der Erde — wie sie der mandäischen Lehre eigen ist (Festigung 
der Erde auf der Finsternis bzw. Ur durch den Demiurgen Ptahil u. a.). Auch 
J. 56 findet die „V erdichtung‘‘ (msütä) in der Finsternis statt. Die Finsternis 
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des Argument, nämlich das Fehlen des charakteristisch manichäischen 
Urmenschen, der von der Hyle verschlungen wird!. Die mandäische 
Religion kennt keinen ‚„defeated champion‘“ wie die manichäische ?, 
obwohl eine Art Niederlage insofern begegnet, als das Lichtelement 
eben in die Finsternis gesandt wird®. Der himmlische Gesandte ist 
aber immer der siegreiche Bezwinger der Finsternis (Ur) und der 
„Bebellen‘‘*. Daher die ständige Formel am Ende der Texte: ‚,... und 
siegreich der Mann, der hier gegangen ist.‘“ Daß der mandäische Mythos 
ursprünglicher, da ‚‚mythologischer“ ist als der ‚ganz zu einem Moment 
der kosmischen Spekulation gemachte‘ manichäische Mythos, dürfte 
offensichtlich sein®. Außerdem ist es nicht möglich, zu erklären, wie 
aus dem ‚‚defeated champion‘ der ‚‚victorious primordial champion“ 
werden konnte®. Auch der Urmensch Adam (manich. näsä qadmäjä, 


beherrscht so durch ihre Macht zwar die Tibil, wird aber vom Lichtreich ge- 
hemmt, so daß also zwei Zonen durch die Tibil gehen (GR 281, 37ff.), was ja 
durch die Mischung erreicht ist. Vgl. die Stellen, an denen die Errettung der 
Seelen aus dem Rachen des Ur berichtet wird (J. 178, 10ff.; 238, 30ff.), die 
aber zugleich auch Gefangene der Rühä sind. Die bestimmende Macht ist für 
die Tibil die Finsternis, daher besteht die Gleichung Welt —= Finsternis zu 
Recht. 

1 Polotsky, Sp. 251f.; vgl. schon Fracassini, S. 144. 

2 Kraeling, JAOS 49, S. 207; Anthropos, S. 57, auch Jonas I, S. 238. 

3 J. 56, 15ff.; Lit. 97, 2 (hierzu Säve-Söderbergh, S. 135, der auf Grund der 
Parallele in PsThom VI die Lesung ‚das Licht warf mich in die Finsternis‘ 
stützt). Der Fall der Seele (Mänä) gehört hier ebenfalls her. 

4 Es kommt hier vor allem das ‚‚Höllenfahrtsmotiv‘ in Frage: GR 79ff.; 
111, 11ff.; 131f. Fesselung der Planeten und der Rühä: 142—148; 153f£f.; 
335£. (hier ist Tibil die Finsternis); J. 222ff., wo der erste Sohn in der Finsternis 
(Welt) die Werke ausführt (dieses Stück dürfte vielleicht zu J. 56, 14f. passen!); 
227ff. (Mandä dHaije in der Unterwelt = Gaf); HG (DMasb) S. 33ff. (hier 
wird Hibil aber erst durch die Rezitation eines Massigtä im Lichtreich wieder 
fähig, aus der Finsternis aufzusteigen!). Dann die verschiedenen Stellen, die 
von der Niederwerfung der mard& (syr. maride) reden: J. 56, 14ff.; 222, 18; 
auch J. 166, 20 (Anm. 7: Waffen der Lichtwesen); GR 328, 11ff.; 381, 19f.; 
479, 26—29; Lit. 185; 202,10 (dazu vgl. Widengren, S. 44ff.). Vgl. OdSal 
17, 8f£.; 22; 42, 15ff.; auch Hierotheos ed. Marsh, S. 92f.; 97, 21, und Badger, 
The Nestorians and their Rituals, Ld. 1852, II, S. 261f. Weiteres bei Bousset, 
HP, S. 242ff.; Reitzenstein, MBHG S. 25ff.; EM S. 84 und 112ff. Bemerkens- 
wert ist nun, daß dieses Motiv des siegreichen Urmenschen in den manichäischen 
PsThom I, S. 209f., wiederkehrt: ein weiterer Beleg dafür, daß diese Texte 
in Abhängigkeit von mandäischen stehen (s. dazu u. S. 185ff.). 

5 Brandt, MS S. 224f. 

% Im Manichäischen ist wohl hier außer der kosmogonischen Spekulation 
(iran. Mythos vom getöteten Urmenschen) auch das christliche Leidensmotiv 
wirksam. Nach Scheftelowitz, ARW 26 (1930), S. 214 und 238f., wäre im 
Manichäismus, wie er uns von Augustin (als bester Quelle) geschildert wird, 
von keinem unterliegenden göttlichen Urmenschen die Rede, sondern nur 
von der durch List besiegten bösen Macht (S. 218ff., die fünf Elemente als 
Lockspeise). Auch Ormazd, der zugleich Urmensch und Demiurg ist (216f., nach 
SGV e.X VI), wie auch Erlöser des irdischen Urmenschen (221ff.), ist (in den 
iranischen Quellen) der ‚„‚siegreiche Held‘‘ (220f.). Das alles ändert aber nichts 
an der Tatsache, daß die bösen Mächte doch zeitweilig das Licht besiegen, 
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primus homo — mand. gabrä qadmäjä) läßt sich nicht aus dem 
manichäischen Mythos ableiten, wo er in anderem Zusammenhang als 
im Mandäischen steht!. Nur ist bei der Erweckung Adams eine Ge- 
meinsamkeit — außer der äußeren Darstellung — insofern, als die 
Erhebung des Menschen auf den Ruf des Boten hin erfolgt (so J. 57), 
während aber sonst auch die Aufrichtung durch den Lichtfunken 
geschieht, wie es den älteren gnostischen Systemen eigen ist (GR 110 
und passim)?. 

Wir können also nicht umhin, zu behaupten, daß der ‚Niveau- 
unterschied‘ zwischen beiden Religionen®, wie er uns sogar in den 
manichäisch anmutenden Vorstellungen der mandäischen Literatur 
entgegentritt, gerade für die ursprüngliche Form des Mandäismus 
Zeuge ist. Gerade die Ungebrochenheit des mandäischen Mythos ist 
ein Beweis für die Priorität gegenüber dem theologischen System 
Manis, der den Mythos nur noch als Arbeitsmaterial für seine Welt- 
und Erlösungslehre benutzt. Wenn der Mandäismus ein „unge- 
gliederter‘“ Synkretismus ist, so ist der Manichäismus ein syste- 
matisierter Synkretismus im höchsten Grade, und insofern der jüngere?. 
Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß die ‚manichäisierenden“ 
Partien eine spätere Ausgestaltung unter manichäischer Anregung 
sind — wir können ja auch eine gegenseitige Polemik feststellen, 
aber eben auf dem alten (dualistischen und mythologischen) Grund 


was im Mandäischen undenkbar ist; abgesehen davon, daß die Interpretation 
von Scheftelowitz nicht richtig ist: der Urmensch muß ja befreit werden, nur 
insofern ist er siegreich (s. Polotsky, Sp. 251ff., Schaeder, Studien, S. 260£f.; 
Puech, a.a.©. S. 219ff., und Jonas I, S. 298f.). 

! Hier tritt er eigentlich in zwei Ausgestaltungen auf; als Urmensch (erster 
Mensch, so Polotsky, Sp. 251, 27) und göttlicher Gesandter (in S 9 ist er als 
Öhrmizd auch Erlöser des Adam), am Anfang der Weltentwicklung; im weiteren 
Stadium (bei dem Ursprung der Menschheitsgeschichte) wird dann der irdische 
Adam (auch erster Mensch) von Asaglön und Nemraöl geschaffen (aus mit 
Licht vermischter Materie), der dann von Jesus-Ziwä belehrt wird (ebd. S. 255£.). 
Vgl. auch Schaeder, Studien, S. 277f. und Puech, ErJb IV, S.230ff.; in: 
CHREII, S. 531ff. 

® Siehe Bousset, HP, S. 50f. (nicht ganz richtig) und 345, vgl. auch Brandt, 
MS 8. 150f. Anm. 14 (wo aber die Sonderstellung der Lehre Manis nicht er- 
kannt ist). Freilich, was Jesus mythisch an Adam vollzog, geschieht seitdem 
durch den Noöz als einer Emanation Jesu (Polotsky, Sp. 256, 54ff., und Puech, 
ErJb IV, S. 233f.). Die Erlösung von Urmensch und Adam ist parallel auf- 
gebaut! Für Widengren ist der Bote-Adam-Dialog in J. 52 nicht vom Mani- 
chäischen ableitbar, sondern ein älteres „Mesopotamian inheritance‘“ (Mes. 
El. S. 81). 

3 So ns; Urform, S. 121 Anm. 1; vgl. auch OLZ 1928, S. 168, Anm. 1 
(s. o. S.. 141 Anm. 3). 

* Lidzbarski OLZ 30 (1927), Sp. 913, spricht von ‚„‚bewußtem Synkretismus‘‘; 
vgl. Schaeders ‚philosophische‘“ Auffassung von Mani. Puech in: CHRE II, 
8. 513: Manis System ist ein „bewußter und überlegter Synkretismus‘“. Auch 
Bousset, ThR 20, S. 201, hält den Mandäismus für die ältere Stufe des Synkre- 
tismus. 


182 $4. Ursprung. 8. Manichäismus 
S g 


und insofern selbstverständlich auch die mandäische Grundkon- 
zeption wesentlich bewahrend!. 

Dasselbe Bild erhalten wir aus dem Vergleich der Erlösungslehren, 
den wir hier jedoch unmöglich ausführlich aufrollen können. Fast 
die ganze Erlösungslehre des Manichäismus ist bereits im Mandäismus 
vorgebildet?. Gerade hier zeigt sich, daß nicht der Manichäismus 
der Vater des Mandäismus ist, sondern umgekehrt die mandäische 
Religion ein Ahn der manichäischen®. Nur so erklärt sich die mytho- 
logische Unabgeklärtheit und gewisse Verschwommenheit des Man- 
däischen gegenüber dem manichäischen System. Das ‚‚primitivere‘ 
Stadium des Mandäischen hat in diesem Sinne den chronologischen 
(und historischen) Vorrang, was durch die Querverbindung mit der 
frühen syrischen Gnosis gesichert wird‘. Dazu kommt die fortge- 
schrittene Historisierung des Mythos bei Mani (besonders in der 
Gesandtenlehre) und die Stellung Christi, die sich in keinem Punkt 
mit den mandäischen Vorstellungen deckt, sondern eher die Christen- 
feindschaft der Mandäer weckt°. 

Wie im Mandäischen ist die Befreiung des Urmenschen (Adam) 
symbolischer Archetyp und reale Bürgschaft aller Erlösung und so 
„heilsmythische Gegenwärtigkeit‘ ° — aber eben mit dem oben an- 


1 Gegen Kraeling, a.a.O. S. 208f., und Pedersen, S. 382f. Ich kann nicht 
entdecken, weshalb diese Stücke nicht mit dem mandäischen System über- 
einstimmen sollten, obwohl sie teilweise sekundäre Stücke sind. Die Vorstellung 
vom ‚Monotheismus““ der Lichtkönigslehre dürfte man endlich fallen lassen. 
Die mandäische Religion ist primär dualistisch, Licht (Leben, Herr der Größe 
usw.) und Finsternis (Ur, Rühä usw.) sind konstitutive Prinzipien. 

2 Das zeigen die Arbeiten Reitzensteins und Widengrens. Die Offenbarungs- 
lehre als Lehre vom wahren Gesandten, der in den verschiedenen Zeiten er- 
scheint, ist in beiden Religionen zugrunde gelegt (s. Jonas I, S. 278, 311f.). 
Kroll, S. 301, betont die engste Berührung mit dem Mandäismus in der Des- 
censuslehre, zugleich aber die Priorität des Kernes der mandäischen Schriften. 
Zur manichäischen Erlösungslehre s. die monographische Arbeit von Puech im 
ErJb 4 (1936), S. 183—286 (Der Begriff der Erlösung im Manichäismus). In 
der neuentdeckten „Offenbarung Adams an seinen Sohn Seth‘ (Chenobosk. 
VII, 30) vermutet Puech eine Quelle des manichäischen Systems (Coptie 
Stud. in Hon. W. E. Crum, S. 137f.). 

3 Auch Puech, S. 80, spricht von der „hypothese inverse“, die nur die 
engen Parallelen und Analogien zwischen Manichäern und Mandäern erklären 
kann. 

4 Ähnlich verhält es sich auch zwischen mandäischem Mythos und Johannes- 
evangelium (obwohl hier natürlich noch wesentlich andere Dinge eine Rolle 
spielen), s. Schweizer, S. 62f. (Anm. 140). 

5 Besonders die positive Stellung Jesu (und Christi) bei Mani (die christ- 
liche Ausgestaltung, s. Schaeder, Urform, S. 154; vgl. Puech in: CHRE II, 
S. 544f.) spricht gegen eine wesentliche Beeinflussung der Mandäer. Daher 
erheben die letzteren auch eine Polemik gegen die Zandige und Mardmäne, die 
von Christus ausgehen (GR 229, 17—27, hier sogar der Name ‚Mani‘‘). Die 
Rolle des Christentums bei der Ontogenese des Manichäismus wird von Puech, 
a.a.O. S. 515f., hervorgehoben. 

6 JonasI, S. 303, vgl. Polotsky, Sp. 256ff., und Kroll, S. 309ff. 
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gezeigten Niveauunterschied. Gleicherweise verhält es sich mit der 
Sündenlehre!, mit dem Aufstieg der Seele? und dem durch den Ent- 
zug der Lichtteile erfolgenden Weltende?. Die Beziehung von Seele 
und Erlöser-Urmensch ist unseren obigen Darlegungen zufolge nicht 
manichäisch, sondern bereits gemein-gnostisch. Die Massigtälieder 
stammen ja mindestens aus dem 2./3. Jh.*. Auch hier zeigt sich, daß 
die freie und ungebundene Art, das Verhältnis von Erlöser und Er- 
lösten (Seelen) auszudrücken, vor der festgelegten ‚theologischen‘ 
Symbolik der manichäischen Lehre stehen muß°. 

Die zwiespältige Stellung zum AT ist dem Manichäismus wie der 
Gnosis eigen. Er lehrt die Fälschung desselben durch die Juden und 


I Siehe o. 8. 155f. und Polotsky, Sp. 259; Puech, ErJb 1936, S. 249ff. 

® Polotsky, Sp. 260; vgl. bes. Flügel, Mani S. 233f. Die Seele hat vier Be- 
gleiter (ebd. S. 100) und zu Lit. 98,8 (= 104, 4) vgl. ebd. 70, 5ff. (100). Nur 
ist eben nichts von den bösen Gestirnen bemerkbar (Sonne und Mond sind 
sogar Lichtorte), obwohl auch hier (a.a.O.) der Teufel und seine Helfer die 
Seele bedrängen. Die parthischen Seelenaufstiegshymnen (ed. Boyce) zeigen 
nun ganz deutlich, daß die Motive der mandäischen Massigtälieder auch hier 
vorhanden sind: die Seele wird von bösen Mächten bedrängt und geängstigt 
und muß offenbar auch „Wachtposten‘ passieren (vgl. Hüwidagmän VIa 6, 
S. 97; VII 18.20, S. 107; Angad RöSnän IIIb 2, S. 133: „‚watch-posts and 
their guardians“; IV 52b, S. 136; Fragment L 11a, S. 176): in allem unter- 
stützt sie der himmlische Helfer. ‘“I shall (free) thee from the hands of the 
guardians of the hell... thou shalt not fall into hell’ (Huw. VIb 22; VIe 21). 
Dasselbe Bild bietet das koptische Psalmenbuch (ed Allberry): s. 51, 24f.; 
53, 18ff.; 54, 13ff.; 66, 21; 69, 23ff.; 70, 6; 84, 21ff.; 98, 26ff.; 205ff. (PsTh.); 
sogar die sieben ‚‚furchtbaren‘‘ Dämonen begegnen hier (103, 30; 108, 17ff.; 
53, 18f.; „„Hebdomas‘‘ und ‚seven helmsmen“; vgl. auch die PsTh. ebd. 204, 
23f.; 210f.). Über die Vorstellungen von Zöllner und Ware, Schiff und Steuer- 
mann, beim Aufstieg des Erlösers und der Seele s. die Belege bei Widengren, 
Mes. El. Kp. VI und VII (vgl. schon Schlier, Ign S. 117f.). Die Vorstellung 
von den Gestirnschiffen haben Mandäer und Manichäer gemeinsam (vgl. J. 
144ff. und pass.; die Abb. bei Euting, Diwan; Baur, S. 307f.; Ps-b. 134, 34; 
168, 5f.; 213, 3f.); beide haben ihre Entsprechung im Iranischen (s. die Belege 
bei Zaehner, S. 164 Anm. F). Es ist darauf aufmerksam zu machen, daß die 
Mandäer heute noch vornehmlich Bootsbauer sind (MII, S. 51). — Zum Unter- 
schied in der Gestirnbewertung s. u. S. 190 Anm. 6. 

3 Siehe Polotsky, Sp. 261ff. und o. S. 161 Anm. 5. 

4 Gegen Kraeling, JAOS 49, S. 208, und Anthropos, S. 73, der diese Be- 
ziehung auf das Echo manichäischer Lehren zurückführen will. Auch folgen 
die Mandäer nicht at-lich-phönizischer Tradition (wenn auch solche Elemente 
im Mandäischen nachweisbar sind), sondern der syrisch-gnostischen, wie auch 
teilweise der iranischen. 

5 Über den „erlösten Erlöser“ s. o. 8. 159 Anm. 2. Für Schaeder ist übrigens 
diese ganze Vorstellung der Beziehung zwischen Seele und Urmensch ein 
originales Produkt Manis (Studien, 8. 256f., 349;) auch die „große Seele‘, 
manöhmöd vazurg, beruhe „auf sekundärer innermanichäischer Ausgestaltung‘, 
während bekanntlich Widengren sie im Iranischen verwurzelt wissen will. 
„Damit ist allerdings nur ein, wie ich glaube, historischer Anknüpfungspunkt 
für die Relation Urmensch-Seele gegeben — ihre sachliche Notwendigkeit ist 
längst erkannt (wenn auch mit verschiedener Deutlichkeit).‘‘ Die mandäischen 
Texte liefern uns nun gerade ein solches noch undeutliches Vorstadium dieser 
Lehre, das unserer Meinung nach Mani (neben anderem) vorgefunden hat. 
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verwirft es als Inbegriff des Judentums (Marcion!)!. Dagegen ist 
der Glaube an eine unverfälschte Uroffenbarung geblieben, als deren 
erster Empfänger Adam gilt, auf dem ‚‚das Siegel der ganzen Welt‘ 
ruht und der ‚Haupt und König und Herr über alle Geschöpfe“ ist?. 
Die weitere Überlieferung der Urreligion geht über Seth, Enös, Henoch 
und Sem zu Zarathustra, Buddha, Jesus und Mani selbst?. Diese 
Lehre kennen wir auch im Grundprinzip aus der mandäischen Offen- 
barungslehre (s.o. S.157), und es ist sehr bemerkenswert, welche 
Rolle in beiden Religionen die Adamiten spielen, und gerade die 
Bedeutung, die Seth und Enös (’nwS) haben, lassen die Beziehung 
zu den Mandäern deutlich werden‘. 

Man hat noch in anderen mandäischen Namen manichäische Ge- 
stalten gesehen oder sehen wollen (Namrüs, die Mutter der Welt; 
Siglün, ein Dämon, der Äther, Ajär), was aber unsicher bleibt und 
nur zum Teil einen Hinweis auf die Welt gibt, woraus Mani diese 
Namen geschöpft haben kann’. 


1 Siehe Baur, S.365—368, s.o. S.93 und vgl. die Fälschungstheorie der Pseudo- 
elementinen (Schoeps, S. 148ff.). Vgl. auch Hom S. 10f. und Keph e. VI, S. 33f. 

2 Keph. 158, 22f. Über die Rolle Adams vgl. Keph. Kap. LXIV (157£.). 
Er wird nach dem Spiegelbild des dritten Gesandten von den Archonten ge- 
schaffen, s. ebd. S. 133ff. (s. o. S. 153 Anm. 2). 

3 Polotsky, Sp. 265, 10ff.; Henning, Ein manichäisches Henochbuch, 
SBPAW 1934, S. 27ff. Keph. 12, 9ff. (,,Das Kommen des Apostels hat statt- 
gefunden jeweils... von Sethel [dem erst]geborenen Sohne Adams bis Enosch, 
sowie [Enoch, von] von Enoch bis Sem [dem] Sohne [No’es] ... .‘‘); Hom 68, 13ff. 
(Enosch, Sem). Vgl. auch Puech, ErJb IV, S. 266ff. 

4 Flügel, Mani, S. 61 (93); Sätil; Henning, Manichäisches Bet- und Beicht- 
buch, S. 48; Ps-b. 142, 4ff.; 144, 1ff. (Hymnus: “Let us sing together to Sethel, 
my Saviour”); 146, 13; 179, 22; dazu Säve-Söderbergh, S. 81ff. und 158 (ver- 
mutet mandäischen Einfluß); auch Baur, S. 366; Rosenthal, S. 251f.; Schaeder, 
Urform, S.72 (weist auf alte Adamsliteratur als gemeinsame Quelle). Zu 
Hibil als Homophoros (nach ActArchelai cp. 8) vgl. Schlier, Religionsgesch. 
Untersuch. zu den Ignatiusbriefen, S. 117 Anm. 2; zur Rolle Seths in der 
Gnosis s. die Belege bei Puech, RAC, Bd.I, S. 640f. 

5 Namrus, die mit Rühä identisch ist, aber nicht sehr oft erscheint (J.: 
zweimal; Lit.: einmal; GR sechzehnmal; vgl. auch Drower, MII, S. 398: 
Nimrus Zaina), soll mit der manichäischen Nemrael oder Neßo®d, die Adam 
gebiert (Baur, S. 137f.; Polotsky, Sp. 256), identisch sein (Bousset, ThR XX, 
Brandt, MR S. 183 Anm. 4; Peterson, ZNW 25, S. 342; Tondelli, Or 33, S. 38; 
Puech, Man., S. 125 Anm. 150). Dagegen Lidzbarski, J. S. 62 Anm. 3. Da sie 
eigentlich die Hyle symbolisiert (s. Säve-Söderbergh, S. 146), ist die Identifi- 
zierung nicht so abwegig, doch stört die Ungleichheit der Namen. Nach Schaeder 
(Islam XIV, S. 9 Anm. 1) liegt Nimrod, Nemrod (akk. Namurtu) zugrunde! 
Eine Lösung versucht jetzt Furlani (RANL 1951, S. 525ff.), die aber viel zu 
kompliziert ist (Rühä als Tiger?). Dagegen ist mir Keßlers Erklärung (S. 166) 
mit Hilfe Pers. nimrüz Mittag, Süden (mpers. nömröt, n&mroZ synon. mit 
öräk, öräg, „Süden“, Schaeder, a.a.O. S.9f.) annehmbar: Süden ist ja die 
Finsternisseite im Mandäischen, Rühä als Symbol der Finsternis bzw. des 
Südens. — GR 320, 17 begegnet die Welt des Siqglün, den Peterson, a.a.O. 
(und auch Puech, Man. $S. 125 Anm. 150) mit dem Mann der Namrä£l Asaglün 
(bei Theodor b. Köni, Pogn. S. 130, 16.20 Sohn des Finsterniskönigs; gr. 
Zaxr/äs; in dem ApkrJo übrigens auch Name für Jaldabaoth, Till BG 41, 6f.; 
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An dieser Stelle muß auf die Arbeit Säve-Söderberghs eingegangen 
werden, der in einer Studie über das koptisch-manichäische Psalmen- 
buch die darin enthaltenen Thomaspsalmen (ed. Allberry, S. 203—228) 
für das Mandäertum fruchtbar machte, indem er in ihnen eine ‚‚word- 
for-word-correspondence“ (S. 159) mit der mandäischen Literatur in 
Motiv, Stil und Metrik feststellt. In der Tat sind die Parallelen frap- 
pierend und unterscheiden sich so von den anderen Teilen des kop- 
tischen Psalmenbuches, die zwar auch (wie die ganze manichäische 
Hymnenliteratur) Berührungen mit mandäischen Motiven aufweisen, 
aber nicht in solchem Maße!. Die Bedeutung dieser Feststellung für 
die Chronologie der mandäischen Literatur (3. Jh.) haben wir schon 
aufgewiesen. Aber S.-Söderbergh hat damit weiterhin ein Kriterium 
des westlichen Ursprungs der Mandäer gewonnen, der es ihm er- 
laubt, sie im 3. Jh. in Syrien-Palästina bestehen zu lassen, da der 
Apostel Thomas? offensichtlich im Westen (Syrien-Palästina) gewirkt 
haben muß und nach manichäischer Methode sich der dort vorliegenden 
Religionswelt angepaßt hat?. ‘These psalms were written in a milieu 
of Mandaean affınity and were composed in a form familiar to prose- 
lytes from such a sect” (S. 156). 


42, 11; Sacla ist der Demiurg im Ägypterev. $8. 75f. nach Doresse, Vig. 
Christ. IT, 1948, S. 141 und 157) zusammenbringt. Ist hier Siglün ein anderer 
Name für Ur? — Ajär (ao GR 429, 12; 451, 39) stellt Bousset, S. 135£. 
mit dem manichäischen drjo zusammen (Flügel, Mani, S. 86: Luftkreis; und 
Polotsky, Sp. 251: Element des Urmenschen). Der manichäische Lichtkönig 
heißt „Vater der Größe“ (rmarno Tod ueyedoüs — abä drabbütä; Polotsky, 
Sp. 249, 25), vgl. den mandäischen ‚Herrn der Größe‘ (marä drabbütä); s. 
dazu bereits Schaeder, Studien, S. 277. Furlani, RANL 1952, vergleicht den 
manichäischen ‚guten Wind“ mit GR 281, 1f. Das manichäische Paar „Ruf 
und Antwort“ (pahl. xrostag und padwahtag, s. Polotsky, Sp. 252; Schaeder, 
Studien, S. 263ff., und Puech, ErJb. IV, S. 225f.) scheint vorgebildet in dem 
mandäischen ‚Rede und Erhörung‘““ (imrä wsimä) s. J. S.2 Anm. 4; 207,3 
bzw. 213,13 u.6. (Widengren, Asc S. 53 Anm. 2, vergleicht damit das gabü 
semü in den akkadischen Psalmentexten), über die „Söhne des Heils‘‘ s. schon 
Scheftelowitz, ZILIV, S. 334. 

! Ich weise nur auf das Wichtigste hin: Versbau ABBC (85ff.; 114: konsti- 
tutiv für die mandäische Poesie und oft m den PsTh, dagegen selten in den 
anderen Psalmen); ABBCCD und AABB (150ff.) ; Metrum 3/3 (S. 88ff., Doppel- 
dreier von Mani benutzt); Aufzählung der Sinne (J. 59f., 63f., GL 540 usw., 
8. 160£f.); PsTh XVII (J. 51£., S. 106f.); Pllanzung (PsTh XIII = Lit. 194, 3ff.; 
190f.); PsTh XIII = GL 76, 16f. (508, 24f.), S. 122f.; Seele als erster Mann 
(? 8. 125ff.); the dark Mountain (GR 21 Anm. 3 = PsTh IV usw., S. 127f.); 
I-am-Formel (S. 129); Aufstieg durch die Sieben (S. 130ff.) PsSThVI = Lit. 
96f. (GL 571), S. 132ff.; Descensus-Motive (S. 137ff.); Motiv der ‚leeren‘ 
und „beladenen‘‘ Seele (S. 143£.); Dialog mit der Hyle (= Rühä), S. 145ff.; 
Formel GR 29, 12ff. und pass. (S. 148f.). Einzelne mandäische Motive begegnen 
nur in den Thomaspsalmen. Vgl. o. S. 180 Anm. 4. 

® Der nicht zu verwechseln ist mit dem christlichen Apostel Thomas (s. 
8. 156). 

> 8. 163ff. Die Psalmen werden zwischen 250 und 300 n. Chr. angesetzt 
(s. 8. 153££.). 
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Dagegen erheben sich aber mehrere Bedenken: 1. Die Verfasser- 
schaft der Thomaspsalmen ist nicht sicher!; 2. das Wirkungsgebiet 
des Manischülers Thomas ist nicht einwandfrei und nicht genau 
überliefert (Syrien-Palästina-Ägypten)?; 3. wenn auch Thomas in 
Syrien oder Palästina gewirkt hat, so ist nicht von vornherein sicher, 
ob er sich wirklich an die Mandäersekte oder vielmehr an andere 
Religionen (Christen, Juden) gewandt hat, für die er nicht mandäi- 
sierende Psalmen gedichtet hat; 4. der Ort der Abfassung kann eben- 
sogut Babylonien-Mesopotamien (Persien) gewesen sein; 5. verbietet die 
oben aufgezeiste Chronologie die späte Ansetzung (3./4. Jh.) der Mandäer 
im Osten‘, denn nur so (6.) erklären sich gleichzeitig die anderen 
Beziehungen von Mandäern und Manichäern. Man kann aber viel- 
leicht annehmen, daß gewisse Teile der Mandäer noch weit hinauf 
nach Syrien saßen und Thomas unter anderem bei ihnen gewirkt hat, 
so daß damit ein Beweis für die nördliche (syrische) Verbreitung 
gegeben wäre insofern natürlich ein Hinweis auf den westlichen Ur- 
sprung (Ostjordanland)°. In diesem Sinne verstanden ist der Nach- 
weis, daß die Thomaspsalmen ‚Bearbeitungen mandäischer oder 
prämandäischer Texte‘ sind®, ein sicherer Beweis für die Existenz 
der zentralen Elemente der mandäischen Religion in der vormanichäischen 
Zeit und ihre Bedeutung für den Manichäismus. Die freie Benutzung 
mandäischer Motive zeigt, daß Manichäismus und Mandäismus sich 
nicht fremd gewesen sind und die These von der teilweisen Verwur- 
zelung der Lehre Manis in der mandäischen Religion nicht von der 


1 Siehe selbst Säve-Söderbergh, S. 156 und 163. 

2 Nach Epiphan. pan. 66,5 (Holl, S. 23ff.) sind einmal (vor Manis Tod) 
die drei Jünger Thomas, Addas und Hermas in Judäa (Jerusalem) tätig; 
nach 66, 31, 8 (S. 72) = ActArch 13, 3 (Beeson, S. 22, 9ff.) sendet Mani Addas 
nach Anatolien, Thomas nach Syrien und Hermas nach Ägypten; 66, 12, 3£t. 
(S. 33f.): Hermas nach Ägypten; Addas nach den inneren (östlichen) Landen, 
Thomas nach Judäa. Alex. Lycopolis, adv. Manich. 2 (Brinkmann, S. 4, 19) 
läßt Thomas und Papas in Ägypten auftreten. — Den Manichäismus nach 
Palästina brachte erst richtig Mär Zakü i. J. 274 (Puech in: CHREII, S. 562). 

3 Siehe Säve-Söderbersh, S. 166: “It is of course a priori not quite excluded 
that Thomas may have been under the influence of some Mandaean or Pre- 
Mandaean of Baptizers already in Babylonia.’ 

4 Einmal das Vorhandensein verschiedener babylonischer Elemente, dann 
die mandäischen Bleitafeln usw. (s. o. S. 112). Die Mandäer müssen spätestens 
während des 2. Jh.s (nach 135?) aus dem Westen verschwunden sein, zumindest 
aus dem Ostjordanland. Die Vermutung von Lagrange (425) halte ich für 
ungerechtfertigt. Auch Fracassini, S. 171, setzt übrigens die Mandäer vor 
Mani im Osten an. 

5 Es wäre damit auch die scharfe antichristlich-katholische Polemik ver- 
ständlich (s. o. S. 48f. und 111), und die Angabe Michaels I. könnte man ent- 
sprechend erklären durch Eindringen weiterer Teile der mandäischen Sekte 
(die Vermutung Lagranges wäre dann hier in ihr Recht einzusetzen). Vgl. 
auch Tagizadeh, S. 612 Anm. 4, und Macuch, Sp. 407. 

6% So Widengren, ZERGG 1953, S. 207f. 
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Hand zu weisen ist!. Es ist also demnach voreilig, zu sagen: ‚Seit 
kurzer Zeit ist nun aber endgültig erwiesen, daß die Mandäer bzw. 
Urmandäer im 3. Jh. im Ostjordanland saßen.“ ? 

Wir haben bisher die Übereinstimmungen in der Lehre und Gestalt 
betrachtet, wie steht es aber mit der religiösen Praxis und den kul- 
tischen Dingen? Hier zeigen sich nun wesentliche Unterschiede. Die 
Manichäer (besonders die Electi) sind strenge Asketen, lehren den 
Zölibat, Armut, Fasten und den Verbot des Hausbaus usw.°, was 
den mandäischen Anschauungen zuwiderläuft. Doch wiederum ist 
für die Auditores die Monogamie verpflichtend, sowie die Almosen 
für die Electi®. Im Tiefsten sind aber doch mandäische und mani- 
chäische Gemeindemoral verbunden, s. u. S. 192 Anm. 2. 

Schwierig ist nun die Frage nach dem manichäischen Kult. Reitzen- 
stein hatte versucht, einen großen Teil der erhaltenen persischen 
Hymnen (aus Turfan) als Zeugnisse für eine Totenmesse wie im Man- 
däischen zu werten, was aber keine Zustimmung fand® und jetzt 
durch die Edition der Texte als Irrtum erwiesen worden ist”. Es 
bleibt aber dabei, daß ein besonderer Typ manichäischer Hymnen, 
die man mit dem Turfanfragment M4 ‚Totenhymnen“ (’zg’myg 
b’s’'h’h’) nennen kann°, „presumably intended for the funerals of the 
Eleect, for it is assumed in them that the dead man is perfeet in virtue, 
and will ascend to heaven‘ ’, also keine einfachen Erlösungslieder der 
manichäischen Gemeinde sind, die durch ihre ständige Wiederholung 
im Kult die Gegenwart der Erlösung feiern!‘. Diese manichäischen 
„Gebete‘‘ haben wie im Mandäischen hymnischen Charakter (Doxo- 
logien)!!, und besonders die sogenannten ‚‚Totenhymnen“ haben for- 


1! Preuschen RGG! IV, Sp. 116: „Eng verwandt mit dem mandäischen 
Religionssystem ist das des Mani.‘‘ So auch Altheim, Krise der alten Welt III, 
S. 39 und Tiele-Söderblom, Kompend. S. 243. 

2 So Kretschmar, Ev. Theol. 1953, S. 360. 

3 Polotsky, Sp. 262ff., und Jonas I, S. 313f£f. (‚‚Minimalisierung aller Welt- 
beziehungen‘“, S. 314). 

4 Polotsky, Sp. 263, 50ff. (nach Al-Berüni. Chron. 208, 4), s.o. S.85 mit Anm.2. 

> Ebd. Sp. 263, 47ff.; s.o. S. 85 mit Anm. 3. 

$ Greßmann, ZKG 41, S.163f.; Schaeder, Urform, S. 97 Anm.1; 116 
Anm. 1; 122f. Anm. 1 und auch 132. Die Turfan- und Chotschofragmente 
stammen etwa aus der Zeit von 500-800 (Greßmann, a.a.O. S. 155). 

? Vgl. M. Boyce, The Manichaean Hymn-ceycles in Parthian, Ld. 1954 (bes. 
S.2ff. und 8ff.); auch ©. Colpe in ThLZ 1955, Sp. 533. 

® Nach Boyce, a.a.O. 8.9. 

9 Ebd. Außer M 4 kommen dafür noch in Frage Teile des koptischen Psalmen- 
buches (ed. €. R.C. Allbery, part II, 1938, S. 49 —97; 97—108; 111-113; 
wohl auch S.154f.; 157f.; 163; 181f.) und die parthischen Hymnensamm- 
lungen Angad Rösnän und Huwidagmän (ed. Boyce, S. 8ff. und 66ft.). 

10 So Greßmann, a.a.0.; Kroll sprach von der „kultmystischen Reprodu- 
zierung des mythischen Heilsvorganges“ (S. 307). : 

ıı Vgl. Polotsky, S. 264, 25ff.; nach dem Fihrist (S. 64 bzw. 96) täglich 4 
oder 7 Gebete (dazu Flügel, 8. 303ff.). Die Gebete bilden das Zentrum des 
Kultes, s. Baur, S. 352ff. 
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male und inhaltliche Ähnlichkeit mit den mandäischen Massigtä- 
hymnen!. Gerade die Übereinstimmung zwischen parthischen und 
koptischen Texten dieser Art läßt nun darauf schließen, ‚that they 
represent a common pattern of funeral hymn originating in the 
earliest days of Manichaeism“?. Damit haben wir wieder Grund 
genug, hier eine mandäische Verwurzelung zu konstatieren, obwohl 
die Unterschiede nicht verwischt werden dürfen? Ein vormani- 
chäischer Mythos vom ‚‚Aufstieg der Seele‘, wie er uns grundsätzlich 
in der mandäischen Religion entgegentritt, wird vorausgesetzt und 
diente zur Ausgestaltung der manichäischen Heilslehre‘. Was die 
kultische Wurzel, eine Art Toten- oder Begräbnisfeier, anbelangt, 
so ist nach den bisherigen Belegen im Manichäismus mit Lady Boyce 
zu sagen: “All that can be said with probability is that they were 
primarily intended for the funeral-service of the Elect, whose deaths 
were thereby celebrated in a manner which was partly symbolie, so 
that they typified also the final redemption of Light.”? Weiterhin 
umstritten ist die Tatsache manichäischer Sakramente. Haben die 
Manichäer eine Wassertaufe besessen? Offenbar nicht, da sie eine 
„hylische Institution‘ ist®. Damit ist aber nicht die Existenz von 


1 Vgl. Boyce, S. 10ff.; Henning, a.a.O. S. 43ff., und die Lieder in GL2. 
Beide Hymnengruppen haben die dramatische Dialogform (Seele-Helfer) und 
das Thema des Seelenaufstieges nach dem Tode gemein. Nach Henning (Trans. 
Phil. Soc. 1942, S. 52ff.; bei Boyce, S. 45 Anm. 3) wäre auch mit teilweiser 
metrischer Übereinstimmung zu rechnen (ungereimte akzentuierte Verse). 

2 Boyce, a.a.O. S. 10. Als Verfasser des Huwidagmän vermutet Henning 
den Manischüler und Apostel Parthiens Mär Ammö (vgl. Boyce, S. 7 und 43). 

® Vgl. Boyce, S. 12. Im Manichäischen fehlt die mit starker Magie aus- 
gestattete Himmelsreise der Seele durch die antigöttlichen Sphären, wie sie 
uns die allgemeine Gnosis bietet. “The ascent was not, therefore, an ordeal, 
but a triumph, which no living man could help or hinder. The Manichaean 
funeral hymns could not accordingly, be regarded as potent in themselves 
to help the dead.” Doch bleibt — und das ist besonders bemerkenswert und 
für unsere These beweiskräftig — das Motiv von den ‚Feinden‘, ,„Wachtposten“ 
und der Bedrängung der Seele durch verschiedene Lüfte und Wesen (u. a. 
auch durch 7 Dämonen) erhalten (s. o. S. 183 Anm. 2). f 

4 Schaeder, Urform, S. 122ff. Anm.1. Das beweist gerade die Überein- 
stimmung zwischen der mand. und manich. Kultpoesie! Siehe vorhergehende 
Anm. 

5 A.a.O. S. 14 und 43. Positiver drückt sich S.-Söderbergh in bezug auf 
die Jesuspsalmen des kopt. Psalmenbuches (S. 49ff.) aus: sie wurden aller 
Wahrscheinlichkeit nach bei einer kultischen Zeremonie gebraucht, die der 
mandäischen Totenmesse korrespondierte (Studies S. 86). Vgl. aber oben die 
Bemerkungen in Anm. 3; S. 187 Anm. 6 und 7. 

6 Polotsky, Sp. 264, 57ff.; Widengren, Mes. El. S. 107 Anm. 3; Reitzenstein, 
Vorgesch., S. 50 und 80f. (symbolischer und geistiger Vorgang der Aufnahme 
in den Electenstand als Sakrament?); Bang, Le Museon 36 (1923) S. 211, 231 
Anm. 1; Brandt, MS, S. 223 und besonders Baur, S. 273£f., der unentschieden 
bleibt; die letzte Erörterung bei Puech, a.a.O. S. 82 mit Anm. 364, und in: 
CHRE II, S. 508f. (negativ). Im Fihrist (Flügel, S. 75, 5; 104) wird ein Send- 
schreiben über die Taufe (al-mu'müdija, Variante: al-mu‘mürija) erwähnt; 
handelt es sich hier um eine Widerlegung der christlichen und sektiererischen 
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Reinigungsriten erledigt, die in den koptischen Texten bezeugt sind!. 
Darauf läßt ja schon die Rolle des ‚lebenden Wassers‘ in den Hymnen 
schließen?, und im Fihrist wird die Reinigung im „laufenden Wasser“ 
vor dem Gebet berichtet?. Die Seele bekommt ein Wassergefäß beim 
Aufstieg in die Hand*. Ebenso sicher ist eine Art eucharistisches 
Mahl der Electi, das täglich (abends) stattfand, bezeugt (nicht der 
Auditores)?. Über den Inhalt wissen wir nicht viel, nur daß es aus 
Früchten, Brot und Trank bestand, was die Auditores zu ihrem 
eigenen Heile auftrugen (Almosen)‘. Ob damit die Bezeichnung 
„Sakrament‘‘ verbunden werden darf, ist umstritten; doch dürfte 
es mehr ein Streit um Worte sein, denn einwandfrei handelt es sich 
um eine „heilige Handlung‘‘ (Henning, S. 16)?”. Während hier keine 


Taufpraxis? (vgl. Flügel z. St. S. 378 und Keph. ce. VI: Ablehnung der täufe- 
rischen Praxis). Vgl. auch Ps-b. 58, 27: „a holy baptism, which the garlended 
ones receive‘‘ (himmlische Taufe?); 139, 22 (the baptism of Life; the place of 
washing souls). 

! Ps-b. 59, 26 (““wash me in the holy waters and make me spotless’’); 79, 29 
(“Purifyme...o Saviour with thy waters’’); 99, 9 (2); 102, 14; 103, 35 (waschen 
in der Glanzsäule); 139, 22 (s. S. 188 Anm. 6); s. jetzt Widengren, a.a.O. S. 107f., 
der den Einfluß der Taufsekte, der Mani angehörte, betont (vgl. auch Söder- 
berg, 224ff.). Die Interpretation von ’agqım bei Pognon 131,3 als ‚„taufen“ 
(so 8. 123f.) lehne ich ab, da hier unzweifelhaft der Sinn von ‚aufrichten, 
festigen‘ wie im Mandäischen vorliegt (vgl. Teil II, $ 21). 

®2 Z2.B. Waldschmidt-Lentz, S. 63 (der Erlösung duftende Wasser), Keph. 8 
(und Schaeder, Morgenland 28, S. 101: Fahrzeug lebenden Wassers; 102 
Anm. 1: Mondschiff lebenden Wassers). Ps-b. 24, 32; 137, 32; 135, 31 (Jesus 
the spring of living water); 193,21; 214, 23f. (?). Widengren, Muh. S. 139 
Anm., verweist außerdem auf ‚the well-known baptismal term ogpoayıc“‘ (Ps-b. 
64, 14f.; 102, 19; 155, 3ff.; 163, 26; 178, 32; 189, 13—15). 

® Flügel, Mani, S. 64,15 (96,5) al-mä’ı al-Särın, dazu Flügel, S. 304f. 
(Rudiment der Mustasilazugehörigkeit Manis). 

* Flügel, S. 70, 1.6 (100); vgl. GL 517, 28£.; OdSal 28, 13 und Reitzenstein, 
EM, 8. 33. 

> Polotsky, Sp. 264f., 62ff.; Baur, S. 280 (weist S. 354f. auf die Mithras- 
eucharistie); Henning, a.a.O. S. 16f. (Gottestisch); Allberry, ZNW 37 (1938) 
S. 6ff. (hier S. 9 auch eine Abb. nach Le Coq, Manichäische Miniaturen 8 ba). 
Vgl. dazu GR 229, 25ff. (228, 17£f.), wo vor dem Genuß der Speise der Mani- 
chäer gewarnt wird! 

® Henning, S. 16 und Texte S. 41 (Gaben —= Früchte: ‚‚wessen Fleisch und 
Blut ist das...?‘ Dabei Gedenken an den Urkampf, Z. 6ff. und S. 51, 5f.); 
S. 50f. (Vorbereitung auf das Mahl: rechter Empfang), S. 47, 20f. (‚Tisch“ 
nach dem Leib-Seele-Ritus am Abend). Allberry, a.a.0. S.7f. (Brot und 
Becher, Ölsalbung nach Essen und Gebet unter besonderen Schwüren); Wald- 
schmidt-Lentz, S. 125 (II 8: Trank und Speise des süßen Mahles); vgl. zum 
Ritus auch Baur, S. 266f.; 296f.; 283. 

? Allberry, a.a.O. S. 8, ist für sakramentalen Charakter (vgl. auch ders. in 
ErJb 1939, S. 130,140), anders Schaeder, Urform, S. 69 Anm. 1; RGG2 III, 
Sp. 1968 (und bei Reitzenstein, Vorgesch. S. 90), Polotsky, Sp. 265, 5f., und 
jetzt auch Puech, Man. S. 87 (mit Anm. 368), vorsichtiger ErJb IV, S. 281, 
in: CHRE II, S. 559, spricht er vom ‚,‚feierlichen Charakter‘ des Electenmahles. 
Die Umschreibungen (Gottestisch, Essen der lebenden Seele u. a.) und 
Riten (s. Anm. 6) machen es meines Erachtens deutlich, daß wir es mit 
einem „Sakrament“ zu tun haben. Vgl. M7 I, 45 (SPAW phil.-hist. Kl. 1934, 
871): „Ladet als Gast den Göttersohn ein zum göttlichen Gastmahl‘ (xzwrn 
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Beziehung zum mandäischen sakramentalen Mahl vorliegt — bis 
auf den formellen Charakter eines heiligen Mahles —, ist die mani- 
chäische Handreichungszeremonie als Symbol der ‚Errettung‘ und 
wohl auch der Gemeinschaft eine deutliche mandäische Sitte (,,Kustä 
geben‘“)!. Wie im mandäischen wird auch im manichäischen Mythos 
der Urmensch durch ‚die Rechte‘‘ des Erlösers gerettet, und die 
Gläubigen heißen ‚‚Söhne der Rechten‘. Wie von der präexistenten 
Kustä spricht man von der ‚„uranfänglichen Wahrhaftigkeit‘ ?. Meines 
Erachtens muß man auch die heilsnotwendige Rolle des Almosens 
im Manichäischen mit der gleichen Anschauung bei den Mandäern 
zusammenstellen®. Ganz unmandäisch ist dagegen die Vorliebe für 
Musik bei den Manichäern?. 

Das möge genügen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi- 
schen den beiden Religionen zu belegen®. Wir müssen nun nach der 


bg’nyyg). Nach Bang, a.a.O. S. 222ff., und Le Museon 37 (1924) S. 111f. hatten 
die Manichäer ein „Opfermahl‘, das dem persischen myazda entspricht (türk. 
„yımkı‘). Böhlig vergleicht den ‚Tisch Gottes‘‘ der Electi mit der Eucharistie- 
handlung des christlichen Gottesdienstes (Wiss. Ztschr. Univ. Halle, Ges.- 
Sprachw. R. VI, 3, 1957, S. 486). 

1 Siehe bes. Keph. e. IX (S. 37ff.): die Bedeutung der Rechten ist im Ur- 
geschehen verankert, wo die „Mutter des Lebens‘ dem Urmenschen die erste 
Rechte gab und der „Lebende Geist‘‘ bei seinem Aufstieg (vgl. GR 126, 27f.; 
J. 87,18 u. a.). Vgl. auch Baur, S. 60 und 285 Anm.; Keßler, S. 176; Reitzen- 
stein, EM S. 12; Jonas I, S. 304, und Puech, Man. S. 87; ErJb IV, S. 226 
und 281. Daher ist die böse Seite die linke (= Finsternis), s. Baur, S. 212f. 

2 Henning, S. 19; 22; Fihrist (nach Flügel) S. 61: „Gemeinde der Wahr- 
haftigen‘‘ (as-siddigüt), dazu Flügel, S. 271 (dem Syrischen nachgebildet); vgl. 
mandäisch: „Erwählte der Kustä“ (GR 296, 21), „Kinder der Kustä” (GL 
591,1; Lit. 213, 3), „Freunde des Namens der Kustä“ (Lit. 138 und pass.). 
Vgl. auch Scheftelowitz, Manich. Rel. S. 29. 

3 GB 191, 30; 240, 15; 271, 19#f£.; Lit. 11, 4; 16, 11; 63, 12 und pass. Wald- 
schmidt-Lentz, S. 90 und 95, 10. Gegenüber Peterson, ThLZ 1928, Sp. 245, 
der in GR XII, 2 den Gebrauch von Kustä (Wahrheit) durch den Manichäismus 
bestimmt sein läßt, vgl. Pedersen Bidrag, S. 101. 

4 Vgl. Ps-b. 22,4; 33,18; 36, 5; 49, 20f.; 57, 24; 84, 16; 91, 10; 95, 26 (“Send 
my almsgivings to meet me’, ruft die Seele); 97, 9; 101, 24; 111, 25; meist in 
der Triade: Fasten, Gebet, Almosen; bes. auch Keph. c. VIII (216ff.): Almosen 
werden in der Kirche gesammelt und von dort zum ‚Gott der Wahrheit“ 
befördert. — Vgl. dazu die Belege o. S. 85f. Anm. 3. Über das (siebenfache) 
Almosen für die Kirche vgl. Bang, a.a.O. S. 215 (ad Xvastwäneft XT). Zur 
Bedeutung des manichäischen Almosens s. Puech, Man. S. 89 mit Anm. 378 
(S. 187) und 191f. (Anm. 389); CHREII, S. 551 und 553. Es sind die von den 
Katechumenen den Bleeti dargebrachten pflanzlichen Nahrungsmittel, die zur 
„Lichtgewinnung‘“ dienen. 

5 Manichaika 10 (bei Reitzenstein, MBHG, S.46: Musik im himmlischen 
Gottesdienst); Widengren, S. 181 (Musik in manichäischen Belegen); im Fih- 
rist (Flügel, S. 105) wird ein „Sendschreiben über die Vortrefflichkeit der 
religiösen Musik“ erwähnt. Vgl. auch Waldschmidt-Lentz, 8.107,57; 124; 
397; 125, II, 9. Ganz anders GR 54, 20ff.; 125, 7ff.; Drower, MII, S. 52. Die 
Dämonen werden tanzend und musizierend vorgestellt (Diwan Platte 13 und 
15; Iraq I, S. 177, Abb. 9. 10. 11). 

° Es sei noch darauf hingewiesen, daß die Himmelskörper bei Mani eine 
positive Rolle spielen (ganz iranisch), nur die Planeten unterliegen einer ge- 
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Möglichkeit fragen, in der Mani und das Mandäertum in Beziehung 
treten konnten und die trennenden Unterschiede begründen. An- 
Nadim überliefert uns den wertvollen Bericht, daß Manis Vater 
Pätek (Futtak) einer Taufsekte (Mustasila) angehörte, in der dann 
auch Mani selbst aufwuchs (s. o. S. 41f.)!, und zwar ‚innerhalb der 
mandäischen Siedlungen“ ?. Diese Nachricht wird von der Forschung 
durchaus gebilligt, und es steht ihrer Historizität nichts im Wege®. 
Durch den weiteren Bericht über diese Taufsekte wissen wir zwar 
nicht viel mehr?, aber wie wir schon in $ 3,5 gesagt haben, ist ihre 
Identität mit den Mandäern (oder ihren ‚Vorläufern‘“?) durchaus 
wahrscheinlich. Weiterhin berichtet Theodor bar Köni ausdrücklich, 
daß Mani bei den ‚Katharern‘‘ (Menagde) oder ‚„‚Weißgekleideten‘ 
gelernt habe’. Diese Angaben werden nun meines Erachtens gestützt 
durch die auffallende Verwandtschaft zwischen Mandäismus und 
Manichäismus, besonders auch durch das Nachwirken des ‚‚Wasser- 
kultes‘‘ in Reinigungsriten und Symbolik. Ich halte diese Lösung 
für die einfachste und historisch wahrscheinlichste. Wenn Mani wirk- 
lich sein System schon in jungen Jahren aufbaute, dürfte das diese 
Tatsache nur noch unterstreichen®. Dabei darf aber nicht übersehen 
werden, daß Mani die mandäische Lehre konsequent fortführte, in- 
dem er nämlich eine strenge Askese und Enthaltung vom Geschlechts- 
verkehr forderte. Gerade dieser Unterschied zur mandäischen Reli- 


wissen Dämonisierung (zoroastrisch-zervanitisch, s. o. S. 147 Anm. 2; gnostisch- 
mandäische Komponente?), obwohl sie „nicht annähernd eine negativ so her- 
vorragende Rolle... wie die ‚Sieben‘ bei den Mandäern“ spielen (vgl. z.B. 
Ps-b. 53, 18f.). Das alles beweist aber wieder die Vorrängigkeit und gnostische 
Ursprünglichkeit der mandäischen Vorstellung. Vgl. auch o. S. 126 Anm. 2 
über das doppelte Paradies. 

1! Fihrist IX, Flügel, S. 50 bzw. 83; vgl. Polotsky, Sp. 243f. 

2 Der Geburtsort Manis Gauha wäre dann nicht Guha-Koxn bei Seleueia 
(so Flügel, S. 123#ff.), sondern wohl Gaukai im Südirag (Maisän), s. Schaeder, 
Islam 14 (1915), S. 23. Obwohl natürlich die ‚„mandäischen Siedlungen‘ sich 
weiter nördlich ebenfalls befunden haben (s. o. S. 135 und S. 186f.); vgl. auch 
Manich. Hom 76, 27ff. (Mesene, Ktesiphon und Babylonien). Zur Diskussion 
s. Puech, Man., S. 34f. und 122 Anm. 144. 

3 Schaeder, S. 69 Anm. 1; Morgenland 28, S. 97f.; Kant. S. 290; Widen- 
gren, Mes. El. S. 108; Numen II, S. 101; Puech, S. 80; ErJb. IV, S. 199 (der 
Bericht geht auf eine manichäische Hagiographie zurück); Puech, Man., S. 40f., 
126; CHREII, S. 517 (primitiver Mandäismus); auch E. Lehmannin Chant. 
Bd. II, S. 266 u.a. 

4 Flügel, S. 133£., und Chwolsohn II, S. 543f. (dazu I, S. 123ff.). An-Nadım 
identifiziert sie ausdrücklich mit den Säbiern der Sümpfe (aber auch mit 
Elchasai!). 

5 Pognon, S. 125, 13ff.; s. o. S. 43f. 

% Polotsky, Sp. 244, 18ff. Auch nach Widengren, Numen II, S. 101 handelt 
es sich bei Mani ‚einfach um das aus dem mandäischen Milieu seiner Kindheit 
und ersten Jugend stammende Erbe“. Vgl. auch Puech, Man. 8.70 und in: 
CHRE II, S. 512f.; 515 (gnostischer Einfluß auf den jungen Mani aus dem 
baptistischen Milieu). Anders Schaeder, ZDMG 79 (1925) S. 216, lehnt Ableitung 
Manis aus der gnostischen Sektenwelt speziell der Mandäer ab. 
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gion, der von den meisten Forschern als Gegeninstanz gegen eine 
Identifizierung zwischen Mandäern und Mustasila angeführt wird!, 
dürfte insofern ein Beweis für ihre Identität sein, indem nämlich 
dieser inkonsequente Zug der mandäischen Ethik durch Mani be- 
seitigt wird? Während An-Nadim von den asketischen Neigungen 
des Vaters Manis spricht, erwähnt er diese Züge bei der Darstellung 
der Mu$tasila gerade nicht!® Wenn hier eben nicht eine falsche Über- 
lieferung vorliegt, die die charakteristischen Züge in Manis Ethik 
in seine Ursprungszeit zurückverlest, kann auch an eine besondere 
Abspaltung der mandäischen Täufersekte gedacht werden‘. 

Ebenso ist es kein Gegenargument, wenn man die antitäuferische 
Polemik anführt, wie sie in den Homilien und Kephalaia hervortritt°. 
Gerade diese Erscheinung ist wiederum ein Zeugnis für den ursprüng- 
lichen Zusammenhang zwischen Mani und Mandäertum (bzw. Täufer- 
tum). In dieser Polemik, die auch im mandäischen Schrifttum Spuren 
hinterlassen hat®, drückt sich eben der Gegensatz zweier rivalisierender 
Gruppen aus, die einmal zusammenhingen. Von hier fällt dann auch 
Licht auf die Eigenart der Thomaspsalmen, die dem Anspruch der 
Mandäergemeinde entgegentritt und die Überholung ihres Glaubens 
durch Manis Lehre aufzeigt. 

Wir besitzen noch ein paar weitere Zeugnisse, die die Verwurzelung 
Manis im mandäischen Täufertum nahelegen. Einmal die Sprache 
und Schrift: Mani sprach und schrieb ostaramäisch, d.h. das in 


1 Brandt, Mand. S. 31; Reitzenstein, MBHG, S. 97; Schaeder, Morgenland 
28, S. 97; Puech, S. 80. 

2 Wie eng letztlich doch mandäische und manichäische Aoer), zusammen- 
hängen, belegt Jonas II, S. 35ff. (vgl. GR 397f., dazu vgl. z.B. Ps-b. 169, 20ff.; 
175, 25f.); es ist wesentlich ein Gradunterschied und auf Seiten des Manichäis- 
mus Radikalisierung. Das Weinverbot herrscht übrigens auch bei den Mandäern: 
J. 83, 3£.; 86, 28; 97, 9; 99, 1f.; 130, 4f.; GR 10, 12; 387, 16 (?); Lit 137, 12. 
Heute ist dieses Verbot teilweise gelockert (Drower, Hibb. J. 37, S. 439f.; 
MII, S. 68), aber für die Priester immer noch gültig (MII, S. 174). Ebenso be- 
stehen Speisegebote (s. o. S. 87) und ein Gebot gegen die „Lust der Tibil‘ 
bzw. Welt (GR 24, 2; 41, 27; vgl. J. 60, 3f. und die zwiespältige Haltung in 
diesem Text); s. o. S. 85 Anm. 2 und S. 156 Anm. 5 über die negative Bewertung 
der Frau. 

® Es dürfte überhaupt zu fragen sein, ob dieser Bericht nicht auf Kosten 
An-Nadims oder seiner Quelle geht, die die Lehre Manis auf seinen Vater 
zurückverlegt. Außerdem erinnert die Erzählung stark an die Motive von der 
Geburt des Heilandes. Eine Trennung von seiner Frau wird von Manis Vater 
nicht erwähnt. 

4 So z.B. Bousset, ThR 27, S. 202. 

5 Siehe Schaeder, Morgenland 28, S. 97f.; Puech, S. 79f. Gemeint sind die 
„Katharer‘‘, s. o. 8. 43. 

6 GR 229, 20ff. (228, 14ff.) liegt eine scharfe Ablehnung der „Auserwählten, 
die Mär Mäni erwählt hat“ (gbitah dmar mani gba), d. h. wohl der Electi, vor. 
Hinter den hier genannten Mardmänen vermutet O. Klima, Mazdak, Prag 1957, 
S. 217 die Mazdakiten, die hier mit den Manichäern (= Zandige) verbunden 
seien. 
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Babylonien gesprochene Aramäisch (wobei aber zu beachten ist, daß 
er sich auch anderen Schriften und Sprachen anpaßte)!. Seine Schrift- 
reform gilt als die konsequenteste Babyloniens und besitzt sogar nahe 
Berührungen mit der mandäischen Orthographie?. Da Mani die Täufer- 
literatur kennt und im Stil der poetischen Literatur den Mandäern 
verwandt ist?, kann eine Anknüpfung an die mandäische Schrift nicht 
verwundern. Zum anderen der Name Mani selbst, der vermutlich 
auf das syrische mänä, griech. oxeöos zurückgeht, was ja bekanntlich 
ein terminus technicus in der mandäischen Religion ist*. Gestützt wird 
diese Lesung durch den griechischen Namen Manichaios (d.i. oxe0os 
tjs Long: mänihaijä)®. Weiterhin gehören hierher die von Lidz- 
barski identifizierten Münzen aus Characene, die die Legende ‚Mäni, 
der Eingesetzte des Mithra‘ in mandäischer Schrift aufweisen ®. Diese 
Münzen sind wohl noch zur Zeit Manis geprägt worden. „Es ist auch 
begreiflich, daß der Religionsstifter am frühesten in seiner Heimat 
Anhänger fand. Von Bedeutung ist auch, daß wir hier noch nicht die 
von Mani rezipierte Schrift haben, die nachher von den Manichäern an- 
gewandt wurde, sondern die mandäische, die bei den südbabylo- 
nischen Täufern im Gebrauch war.‘‘” Dem Kontakt zwischen Süd- 


! Polotsky, Sp. 243, 35ff.; Schaeder, Urform, S.72; Lidzbarski, OLZ 30 
(1927), 8. 913ff. (nicht PSitta-Syrisch, sondern ‚„nordaramäisch‘‘); Rosenthal 
(Aramaistische Forschung, S.207—229) ist für „kein reines edessenisches 
Syrisch“ (8. 210), s. aber dagegen Lidzbarski, a.a.©. S. 914! Nach dem Fihrist 
(Flügel, S. 72; 102) verfaßte Mani sieben Bücher, davon nur eins in der per- 
sischen, die anderen in der „syrischen Sprache“ (süri, womit allgemein das 
„Syrische‘ gemeint ist ohne dialektische Verschiedenheiten, vgl. Lidzbarski, 
a.2.0. 8.914). Vgl. auch Epiphanius, pan. 66, 13 (Holl III, S.35) und Act Archelai 
40, 5 (Beeson, S. 59, 19ff.). Auch das koptische Psalmenbuch war ursprünglich 
syrisch verfaßt (Säve-Söderbergh, S. 156), wie alle koptisch-manichäischen 
Texte (Kephalaia). Vgl. auch Scheftelowitz, ZII, IV, S. 334 (Aramäismen im 
Manichäismus). 

® Schaeder, Urform, $S. 149f. (vgl. aber Lidzbarski, OLZ 30, S. 915 Anm. 4). 
Die Schrift Manis verwendet die babylonische Kursive (s. Lidzbarski, Die 
Herkunft der manichäischen Schrift, SPAW 1916, S. 1218£f.); vgl. auch schon 
Flügel, Mani, S. 166ff. und o. S. 29ff. 

3 Schaeder, a.a.O. S. 72 und S.-Söderbergh, S. 88ff. 

* Schaeder, a.a.0. S. 88 Anm. Diese Etymologie hat bereits Epiphan. pan. 
66, 1,5 (Holl III, S. 15) und Cyrill, Katech. VI, 21 (s. Baur, S. 467 Anm. 40). 
Weitere Deutungen s. bei Flügel, S. 113ff.; vgl. jetzt Puech, Man. $S.33 und 
113f. Über das mandäische Mänä s. Lidzbarski, OrStud I, S. 558 und GR 65 
Anm. 1. Es bedeutet das höchste Wesen und seine Abspaltungen (Vgl. JonasI, 
S. 102 Anm. 2). 

° Schaeder, a.a.O. (Polotsky, Sp. 243, 27f.); Puech a.a. O.; vgl. Epiphanius 
pan. 66, 6, 1 (Holl III, S. 25): „Mavıxalos anootolos ...‘“ usw. Mavıyatos ist 
auch in den persischen und parthischen Hymnen aus Zentralasien belegt: 
m’'nyxyws (Henning, ZDMG 40 [1936] S. 6). 

° Zschr. f. Numismatik 33, S. 88ff. und OLZ 30, Sp. 917. Diese südbaby- 
lonischen Münzen entstammen der 1. Hälfte des 3. Jh.s. Vgl. dazu auch Wald- 
schmidt-Lentz, Manich. Dogmatik S.65 [542] Anm. 2 und A. Adam, Texte 
zum Manichaismus, Berlin 1954, S. 104£. 

” Widengren, Numen II(1955), S. 101ff.; vgl. dazu aber oben S.55£. und 134ff. 
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babylonien und dem parthischen Medien, wie er bereits durch Manis 
Vater deutlich wird, hat neuerdings Widengren seine Aufmerksam- 
keit geschenkt!. Wie wir schon oben mehrfach angedeutet haben, 
haben die Mandäer sichtlich bereits in vormanichäischer Zeit iranische 
Elemente aufgenommen, wie es dann der Manichäismus in verstärk- 
tem Maße tat?. 

Nach dem Dargelegten sollte nun nicht gefolgert werden, daß die 
manichäische Religion nur aus der mandäischen verstanden werden 
kann, sondern es ist hier besonders auf die verschiedenen Kompo- 
nenten hinzuweisen, aus denen Mani sein originales System aufbaute. 
Denn Mani ‚steht in dem Traditionszusammenhang der Gmnosis, 
speziell einer aramäisch-hellenistischen Gnosis“* und hat so neben 

1 Zschr. f. Numismatik 33, S. 95. Vgl. jetzt Widengren, Numen II, S. 103 
Anm. 263, wo gezeigt wird, daß Manichäismus und Mithrasreligion der Magier 
miteinander Kontakt hatten. Gegenüber der Auffassung, daß Parthien zurväni- 
tisch gewesen sei, s. die Bemerkungen Mary Boyce', BSOAS 19, 1957, S. 308f. 

2 Siehe Abschnitt Iran und Widengren, The Great Vohu Manah, S. 80 
(“. ..a contact between Iranian and Mandaean religion prior to the rise of 
Manichaeism’). 

3 Kroll bemerkt, daß der iranische Einfluß im Manichäismus ‚,‚reiner, unge- 
brochener‘ als bei den Mandäern sei (S. 315). 

4 Schaeder, RGG? III, Sp. 1964; vgl. jetzt auch Puech, Man. S. 68ff.; 
gegen Schaeders hellenische „‚Denkrationalisierung‘ Ss. aber Jonas I, S. 5Siff.; 
auch Lidzbarski OLZ 34, Sp. 916, ist für eine Aufnahme vielen fremden (z.B. 
persischen) Gutes aus dem Aramäischen. Vgl. auch Widengren, Mes. El., 
S. 176ff. (mesopotamische Gnosis), gegen dessen babylonische These s. aber 
Schaeder, Morgenland 28, S. 97. Widengren vertritt aber eime ganz andere 
Auffassung vom Manichäismus (Numen II, S. 102ff.): Manis System »ISt 
gerade die bewußte gnostische Deutung eines bestimmten iranischen Religions- 
systems, nämlich des Zervanismus‘ (S. 103), es ist also im Kern iranisch. Ich 
glaube, daß Schaeder doch richtiger gesehen hat (bis auf seine unannehmbar 
hellenische Tendenz); man vergißt den bewußten Synkretismus Manis, den 
er ja schon aus seiner (mandäischen) Jugendzeit mitbrachte. Außerdem ist 
der Zervanısmus eine zu unsichere und schillernde Größe (wie Widengren 
selbst, S. 105, zugibt; vgl. auch St. Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und 
Iran, S. 178; Henning, Zoroaster, 1951, S. 49£.; Duchesne-Guillemin, Zoroastre 
S. 95f£. und Ormazd, S. 118ff.; v. Wesendonk, JRAS 1931, S. 67ff., 92££.; 
bes. Schaeder, ZDMG 95 [1941] S. 268ff. und Zaehner, Zurvän pass. "We said 
at the outset that it would be premature to speak of a Zervanite ‘system’; 
for our evidence was so fragmentary that we could not even say whether such 
a system ever existed’”’; über die chronologische Problematik s.o. S. 169 
Anm. 6). Daß Mani die Zurväntheologie voraussetzt und ihre Terminologie 
benutzt, hat schon Schaeder selbst gesehen (Studien, S. 353), aber betont, 
daß es sich um eine bestimmte, aus der Missionspraxis geborene Anpassung 
handelt (s. bes. Ursprung und Fortbildungen des manichäischen Systems). Vgl. 
jetzt auch Zaehner, a.a.0. S. 37f., 167 und pass.; ferner M. Boyce, 2.2.0. 
S. 310. Andererseits demonstriert G. Quispel, ErJb 22, S. 228f. und 229ff. mit 
Becht auf Grund der manichäischen Texte von Medinet Madi den ‚‚uniranischen 
und unhellenischen“ Charakter des Manichäismus und betrachtet ihn als Form 
der Gnosis (Gnosis als Weltreligion, 8. 10). Vgl. auch Puech, ErJb 4 (1936) 
S. 186#f. und bes. in: CHRE II, S. 514ff. (Manichäismus ist wesentlich Gnosis). 
Vgl. bereits Wesendonk, JRAS 1931, S. 96 Anm. 1 und Weltbild 275#f. Auf 
iranischer Seite setzt der Manichäismus eine Mischung von Mazdaismus und 
Zervanısmus (einen „Zervanomazdaismus‘) voraus. 
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den orientalisch-gnostischen Elementen, wie sie ihm die Mandäer 
vermittelten, christliche und besonders iranische Kerngedanken 
(stammte er doch aus dem persischen Adel)! aufgenommen und zu 
einer Einheit verschmolzen. Dieses Bewußtsein trennt ihn entscheidend 
von dem südbabylonischen Täufertum und hebt ihn über ihre „‚primi- 
tive‘ Gmnosis, die ohne wesentliche hellenistisch-christliche Beein- 
flussungen geblieben ist?. Die Entwicklung und Geschichte seiner 
Lehre hat deshalb auch eine ganz andere Richtung genommen‘. 


9. Babylonien — Mesopotamien 


Die ersten wissenschaftlichen Monographien über die Mandäer von 
Brandt und Kessler waren von einer ursprünglichen „babylonisch- 
altaramäischen Grundlage“ der mandäischen Religion überzeugt‘. Es 
war damals die Zeit des Aufblühens der altorientalischen Forschung, 
die alle Geister in den Bann zog und schließlich im Panbabylonismus 
endete®. Dem steht die Erkenntnis Lidzbarskis gegenüber, der sich 
„habe vom babylonischen Ursprung der mandäischen Religion nicht 
überzeugen können“ ®, 

Es ist natürlich unbestreitbar, daß babylonisch-assyrische Elemente 
im Mandäischen vorhanden sind. Das ist einfach die bekannte Tat- 
sache, daß die Auswirkung der spätbabylonischen Religion zu- 
sammen mit der iranischen im Synkretismus der ausgehenden Antike 
groß war, und das ganz besonders auf dem alten Heimatboden des 


! Die Abkunft Manis aus dem Arsakidenhaus (mütterlicherseits) wird aller- 
dings von J. Scheftelowitz, in: Oriental Studies in Honour of (©. E. Pavry, 
Oxford 1933, S. 403ff. bestritten; vgl. auch ©. Klima, Mazdak S. 30. Anders 
Puech, Man. S. 36. Iranische Gedanken stellt Widengren a.a.©. S. 104 zu- 
sammen. 

2 Siehe Jonas I, S. 95; auch Brandt, MS S. VII. 

® Vgl. auch schon Fracassini, S. 172: „...il Manicheismo non & come il 
Mandeismo, il prodotto di una lunga evoluzione, avvenuta parte in Oceidente 
e parte in Oriente, ma & la creazione personale, sebbene sotto l’influsso delle 
religioni circostati, del genio religiose di Mani.‘‘ Während der Manichäismus 
Universalreligion war und im Okzident wirkte, ‚il Mandeismo al contrario 
isolato nelle sue paludi ....‘‘. Über den missionarischen Charakter von Manis 
Lehre s. Puech in: CHRE II, S. 561ff. Vgl. demgegenüber GRI $102 und 
Pedersen, Bidrag S. 164. 

4 Keßler, PRE® XIII, S. 155ff. und pass.; Probleme 241ff. (‚‚die alte, ur- 
sprüngliche, einheimische babylonische Grundform dieses Glaubens..., die 
eine zweifache ist, eine rein altaramäische und eine in aramäische Nomenklatur 
verhüllte altbabylonische‘“) ; Brandt, MRS. 182ff.; Baptismen $. 146ff.; ähnlich 
Preuschen RGG! IV, 116. 

° So ist natürlich auch A. Jeremias für die Verwurzelung der Mandäer in 
der babylonischen Religion, speziell im Ea-Marduk-Kult, auf den ihr Kult 
„direkt“ zurückgehen soll (Babylonisches im NT, 1905, S. 74). Aber in seiner 
„Außerbiblischen Erlösererwartung‘‘ (1927) erkennt er an, daß trotz der baby- 
lonischen Stoffe die Heimat der Mandäer nicht Babylonien gewesen sein muß 
(8. 155). 

® Johannesbuch 8. XVI. 
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Orients. Das Gebiet der mandäischen Wohnsitze ist der Kultur- 
boden des Alten Orients, und so wirken hier — wenigstens formal — 
alte Vorstellungen und Motive weiter, die uns in der mandäischen 
Religion und Literatur begegnen. Diese Erkenntnis darf aber nicht 
so weit führen, daß man wesentliche Zentralvorstellungen auf die 
alte Vorlage zurückführt!. So hat man die ganze Erlösungslehre auf 
einen babylonischen Mythos zurückgeführt und Mandä dHaije oder 
Hibil mit Marduk identifiziert?. Ea wird mit Mänä verglichen? oder 
die ganze Uroffenbarung mit altbabylonischen Texten interpretiert, 
besonders beliebt war und ist noch die Kombinierung der ‚„Höllen- 
fahrt Hibils‘‘ mit dem Mythos von Marduk-Tiämat und IStars Reise 
zum Totenreich°, und dann die Herleitung des Wasserkultes aus dem 
Eakult von Eridu®. 

Demgegenüber gilt grundsätzlich und ein für allemal, daß diese 
Art von „Rückverweisung... in Wahrheit erst durch diese Rück- 
verweisung in eine hierzu passende Auffassung gebracht (ist); denn 
die Vorstellung davon, was spezifisch ‚orientalische‘ Erlösungsreligion 
usw. ist, konnte nur aus den Urkunden unserer Epoche geschöpft 
werden und von ihr her wird dann unter Umständen denen der orientali- 
schen Vergangenheit eine Deutung zugemutet, die sie von sich her nie- 
mals bedingt hätten. Frühe Urkunden und zumal die stofflichen Arche- 
typen werden so interpretiert, daß sie eben als Quellen für das Neue in 
Frage kommen — werden also bereits von diesem her interpretiert.” 

Dieser methodische Trugschluß gilt als Warnung letztlich für alle 
Ableitungsversuche®, doch in ganz besonderem Maße für die uns jetzt 
beschäftigenden. Nachdem nämlich die babylonische Religion eine 
Zeitlang im Mandäerproblem keine große Rolle gespielt hat”, ist es 


1 Keßler, 8.182: Grundgedanken und Hauptgestalten seien getreu ur- 
babylonisch! Er nimmt Übersetzung altbabylonischer Gottheiten an (s. Probleme 
247): Anu — Mänä Rabba; Marduk = Mandä dHaije; Dinanuxt (über das 
Pers. s. o. S. 24 Anm. 1) = Atar-hasis und En-meduranki (250f.); Ptahil (Pötä- 
hil) = Babil (256f.); Gabriel (Gabreil = gabrä + il, el) = Amelu bzw. 
Amöl-Anu (Aum/w» bei Berossus 3. Urkönig. 

2 Keßler, S. 161, 15ff.; 165f.; Brandt, MR S. 183f. 

3 Brandt, a.a.O. S. 185. 4 Ebd. S. 183 and 184. 

5 Ebd. S. 182; Keßler, $. 182; Bousset, HP, S. 242ff. (der noch auf einen 
Sonnenmythos reflektiert); auch Kraeling, JAOS 49, S. 209f.; Drower, MII, 
S. 256 (vergleichende Tabelle) und Puech, S. 81. 

6 Brandt, MR S. 185f.; Keßler, S. 182; Hartte, S. 104f.; auch Drower, MII, 
S. 118 Anm. 2; 142 Anm. 1 und Widengren, Mes. El. S. 141ff. 

” Jonas I, S. 76 Anm. 1 (vgl. überhaupt S. 75f. über das Verhältnis zum 
alten Orient). 

8 So besteht z.B. auch für manche von Widengrens iranischen Konzeptionen 
die Gefahr, daß mit Hilfe gnostisch-manichäischer Vorstellungen Erscheinungen 
der iranischen Religionsgeschichte interpretiert werden. 

9 Für babylonische Verwurzelung trat ein: v. Wesendonk, Urmensch S. 135; 
Leipoldt, ThLBl. 31, S. 97ff.; Scheftelowitz, MGWJ 73, S. 230ff. und teilweise 
auch Kraeling, JAOS 49, S. 209ff. und Drower, MII, pass. 
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neuerdings in dieser Frage wieder sehr lebendig geworden: die For- 
schung hat sich also in diesem Punkt fast im Kreise gedreht. Bereits 
C.H. Kraeling hatte eine protognostische Sphäre in Mesopotamien 
vom 2. Jh. v.Chr. bis zum 1. Jh. n. Chr. erschlossen, die in einem 
jüdisch-iranisch-babylonischen Synkretismus bestand (nebst einem 
unlokalisierten Seelendrama)!. Dieses gleiche Thema nahm in jüngster 
Zeit Geo Widengren, ein Hauptvertreter der sog. ‚„‚Uppsala-Schule‘‘, 
wieder in Angriff?. Durch Vergleich von manichäischen, mandäischen, 
syrisch-gnostischen und christlichen Vorstellungen (Motivkomplexen, 
Archetypen: „patterns‘‘) mit babylonischen (besonders aus dem 
Tammüzkreis) kam er zu der Feststellung einer vorchristlichen 
„mesopotamischen Gnosis‘‘?, die in einer iranisch-mesopotamischen 
Volksreligion wurzelt und sich in einer „‚pre-gnostic or early gnostic 
religious language‘ ausdrückt?. Es handelt sich dabei um zentrale 
Motive des gnostischen Mythos: die Idee des ‚Lebens‘ mit ihren 
Ableitungen (Baum, Wasser, Haus, Sohn des Lebens), die bösen 
Mächte und ihre Bändigung, Unterliegen und Rettung des Heilandes, 
der Dialog zwischen Urmensch und Bote, Seelenaufstiegsthemen 
(Zöllner, Kaufmann, Schiff und Steuermann), Reinigungszeremonien, 
Hierosgamosmotive, Epitheta des Heilandes (Arzt, Totenerwecker, 
Licht, Bote bzw. Gesandter). Nun ist die Heranziehung des syrischen 
Materials durchaus fruchtbar und seine Phänomenologie beweist 
durchaus, daß wir es in Syrien und Mesopotamien mit einer charak- 
teristischen gnostischen Welt zu tun haben (von der auch das Christen- 
tum beeinflußt ist)’. Doch läßt sich diese Welt mit der babylonischen 
Religion vergleichen? Abgesehen davon, daß Widengrens Beweis- 
ketten verschiedentlich etwas brüchig sind (s. u.)®, ist m. E. zunächst 
die methodische Frage zu stellen, ob man ohne Rücksicht auf den 
zentralen Sinngehalt der jeweiligen Vorstellungskreise einen Vergleich 
durchführen kann, indem aus den verschiedenen Zusammenhängen 
Parallelen herausgerissen werden, um sie einerseits als „‚pattern‘‘ ver- 
wenden zu können’. Es ist dies eine Methode, die besonders in der 


1 JAOS 49, S. 210 und Anthropos S. 190. 

® Mesopotamian Elements in Manichaeism, 1946; vgl. auch The Ascension 
of the Apostle, 1950, pass. Auf dem gleichen Wege ist W. F. Albright, Von der 
Steinzeit zum Christentum, 1949, S. 365ff., der jedoch mehr die westsemitischen 
(„kanaanäisch-phönizischen‘“‘) Wurzeln betont (und ihr Fortleben im Judentum). 

® Siehe ZERGG, 1953, S. 207. 

4 Mes. El. S. 176ff. Mani verband nach ihm diese Elemente und versuchte 
eine neue Staatsreligion zu gründen ($. 179). Die Freilegung der ‚religiösen 
Kunstsprache‘‘ der frühen Gnosis verdanken wir übrigens Reitzenstein. 

> Das zeigen ja schon die verschiedenen Arbeiten der Bultmannschule. 

° Vgl. auch Baumgartner, HUCA 22, S. 68. 

” Vgl. die m. E. richtige methodische Bemerkung Widengrens (Muhammad 
8. 56 Anm. 4): “Any conception whatsoever must not be isolated, but treated 
in its natural environment of related ideas, with which it is intimatly bound 


198 $4. Ursprung. 9. Babylonien 


Erforschung der Gnosis öfters zutage tritt, nämlich das Phänomen 
der Gnosis ‚in bloße Abhängiskeitsbeziehungen zu den fertigen Arche- 
typen der Vergangenheit‘ (die oftmals überhaupt keine Beziehung 
zueinander haben) zu setzen und damit natürlich zu verflüchtigen, 
indem man möglichst vollständig alle Einzelvorstellungen ‚genetisch‘ 
unterbringt‘‘!. Widengren versucht, aus zahlreichen einzelnen Be- 
legen, die aus den unterschiedlichen Bereichen sumerisch-akkadischer 
Literatur stammen und teilweise nur aus uns undurchsichtigen Götter- 
epitheta bestehen, das Bild eines Götterdramas zu gewinnen, das dann 
in der Gnosis (unter iranischem Einfluß) zum Drama der Seele gewor- 
den sei. Dagegen melden sich eine Reihe inhaltlicher und auch for- 
maler Bedenken an. Wo ist z.B. im Tammüzkult von einer Erlösungs- 
lehre die Rede, wie sie uns die Gnosis bietet? Es fehlt doch im Baby- 
lonischen durchaus die Beziehung zwischen Gottesschicksal und 
Menschenschicksal, während das in der Gnosis der zentrale Gedanke 
ist? Der Urkampf Marduk-Tiämat ist kein Kampf zwischen Licht 
und Finsternis, wie ihn die Gnosis kennt; im Mandäischen fehlt die 
Verbindung mit der Schöpfung? (anders im Manichäismus). Einzelne 
Motive des Kampfes mit den ‚‚Rebellen‘“ können allerdings sehr gut 
letztlich mesopotamischen Ursprungs sein?. Die Begriffe Gnade, Heil 


up. Only in this manner are we able to trace the real origin of a religious idea. 
The atomistie method here leads us quite astray.” S. u. S. 202 Anm. 5. 

1 So Jonas I, S. 21, vor allem gegen die hellenistische These, vertreten in 
J. Kroll (Die Lehren des Hermes Trismegistos), wozu heute noch (©. Schneider 
zu stellen wäre. 

2 Gegen Widengren, a.a.O. S.74ff. Vgl. Zimmern, ZDMG 76, 8. 53f., 
Leipoldt, Sterbende und auferstehende Götter, 1923, S. 28f. und auch Baum- 
gartner, HUCA 23, S.68f. Die Stelle bei Ebeling, Tod und Leben, S. 55f. 
bzw. 48 u., ist durchaus unsicher (Widengren beruft sich auf sie S. 179, um 
ein tertium comparationis zu finden!). Außerdem: wie soll aus dem Kreis des 
Beschwörungs- und Krankheitszaubers die Idee eines gnostischen Hrlösers 
entstehen? — Anders steht es offenbar im ägyptischen Osirisglauben (s. Lei- 
poldt, op. eit. 8. 29ff.; Bonnet, Reallexikon d. ägypt. Religionsgeschichte, 
1952, S. 668ff. und H. Kees, Totenglaube und Jenseitsvorstellungen der alten 
Ägypter, 1926, S. 348ff.) und dann in den Mysterienreligionen (s. Leipoldt, 
Die Mysterien im Handbuch d. Religionswissenschaft, hrsg. v. G. Mensching, 
1948, vgl. bes. Attis S. 27f., Virolleaud, ErJb. 1939, S. 371, anders Nilsson, 
eit. IL, S. 622ff., 637ff.!). Vgl. dazu aber Jonas I, S. 350f. und II, S. 65ff. 

3 Gegen Widengren, S.41ff. Die mandäischen Belege reden von keinem 
Schöpfungsmythos wie im babylonischen Urkampf, der zu einem der zahlreichen 
primitiven Schöpfungsberichte gehört (vgl. z.B. die Zusammenstellungen bei 
Güntert, Der arısche Weltkönig, S. 326ff.; 331f.). Vgl. folg. Anm. Zur Inter- 
pretation des Enuma eli$ s. jetzt Frankfort-Wilson-Jacobsen, Frühlicht des 
Geistes, 1954, S. 186— 204. 

4 Daß bestimmte Motive des ‚„Descensuskampfes‘‘ eng mit mandäischen 
verwandt sind, zeigen Widengren, a.a.O. und Kroll, 8.278, 282 und 299; 
aber auch diese Berührungen sind nicht auf direkten Kontakt zurückzuführen, 
sondern auf Mittelglieder, wie den babylonisch-iranischen Synkretismus (s. U. 
S. 219 mit Anm. 7). Vgl. auch Widengren, Asc. S. 60. Der Mythos von den 
besiegten und gefangenen Göttern (Mes. El. S. 34ff.) findet sich im Mandäischen 
in der Form der Planetenfesselung (GR III, 104; 98; SdQ 24,17 8. 85). Für den 
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und Leben und Licht haben im Babylonischen nur äußerliche, sach- 
liche Bedeutung (wie im Semitischen überhaupt: für das diesseitige 
Leben und Glück)!. Doch hat Widengren mit Recht bemerkt, „that 
is only in Mesopotamian religion (with its offshoots in Canaanite and 
Israelitic mythical ideas) that we find the religious ideas of life deve- 
loped into a coherent complex of mythical images expressed in con- 
crete symbols from everyday life, such as garden, tree, water, house, 
gate ete.‘“?. Andererseits: wo ist in den altorientalischen Mythen von 
der bösen, dämonisierten Welt die Rede, in die der Mensch geworfen 
ist?? Marduk oder Tammüz ist nirgends der Erlöser der Seelen; er rettet 
den jeweils von Krankheit bzw. Dämonen befallenen Menschen auf 


term. techn. massartu (aram. mattartä) bringt Widengren nur Entima elis VI, 
39—42 (300 Anunnaki werden von Marduk als ‚‚Wache‘“ in die Himmel gesetzt, 
um die Bestimmungen des Anu „zu hüten“) bei; vgl. aber auch ib. IV, 139: 
Marduk setzt ‚Wächter‘ (massaru) an den Himmel als „Riegel“, um die 
Wasser des Himmelsozeans nicht herauszulassen (sind das die Tierkreiszeichen ? 
AOT S. 120 Anm. d). Im gleichen Text finden wir keinen ‚„‚defeated champion“ 
(trotz Widengren, S. 42), vgl. o. S. 180. Der Heilgott Marduk trägt beim Kampf 
seine Keule (ib. 49), die Unterwelt gilt als befestigte Burg (ib. S. 58; Kroll, 
8.278), andererseits findet sich keine exakte terminologische Entsprechung 
für mand.-syr. marad (ib. S. 48), dafür aber für kabas (kabasu, ib. S. 49). 
Über Sallitäne (ib. S.39 Anm.1) s. Baumgartner, a.a.0. S.69 (nicht ins 
Akkadische zurückführbar). Zum Topos ‚„Besieger der Feinde‘ s. auch die 
Belege bei Engnell S. 187£f. 

1 Siehe Zimmern, a.a.O. S. 50f. Das gilt auch gegenüber G.P. Wetter, Phos, 
der eine babylonische Lichtreligion konstruiert. — Siehe z.B. auch die Vor- 
stellung von der jenseitigen Vergeltung (Nötscher, Altoriental. und at-licher 
Auferstehungsglaube, S. 14f.; Falkenstein-v. Soden, Sumerische und akka- 
dische Hymnen und Gebete, 1953, S. 53; Albrisht, a.a.©. S. 198). Etwas 
anders Meißner, Babylonien und Assyrien II, S. 142, der fragt, ob die baby- 
lonischen Erlösungsgedanken nur äußerliche Bedeutung hatten; s. dazu jetzt 
Böhl in ‚„‚Anthropologie religieuse‘‘, 1955, S. 44ff. (nur in esoterischen Kreisen 
hat es vermutlich höheres Erlösungsstreben gegeben, sonst trat die Ewigkeits- 
hoffnung sehr zurück); vgl. ders. in: CHRE II, S. 494f. (Mysterien?): ‚viele 
Einzelheiten sind... noch unsicher‘. Daß es den Glauben an ein gewisses 
Fortleben gab, zeigen die Grabbeigaben (s. Schneider in: CHRE II, S. 434). 
Aber „an ein wirkliches Jenseits hat der Babylonier nicht geglaubt‘ ; wir kennen 
auch kein .babylonisches Totengericht (W. v. Soden, ZDMG 89 [1935] S. 163 
mit Anm. 1). 

® Mes. El. S. 30 (vgl. bes. S. 26f.: Haus und Tor des Lebens, beide Begriffe 
aber im Babylonischen nur auf den irdischen Tempel bezogen!); vgl. o. 8. 87 
Anm. 7; zum Lebensbaum, ib. S. 123—157, Tree of Life, pass. (bes. S. 26ff. 
und 49ff.: westsemitische Belege); zum Lebenswasser s. u. S. 219f. Das Mandäi- 
sche verwendet nur die westsemitische Wurzel hjh für ‚Leben‘ (akk. balätu). 

® Gegen Widengren, S. 63ff. Tammüz-Schicksal gilt von Gott und König, 
aber nicht von Menschen (s. Leipoldt, Sterbende und auferstehende Götter, 
S. 28f.). Tammüz ist nie Gottmensch, sondern voller Gott (Unger, ThLZ 77, 
Sp. 346). Nach Böhl, a.a.0. S. 33 und 42, gehört er zur Gruppe „göttlicher 
Könige und Heroen der Urzeit‘‘ (vgl. AOT S. 148 und 149). In der Gnosis 
ist die Welt zur Unterwelt geworden, die Planetenstationen zu den Unter- 
weltsstationen. I$tars (Inannas) Unterweltsfahrt hat keinerlei Erlösungs- 
bedeutung (vgl. AOT, S.206ff.; S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer, 
1956, S. 186—193). 
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Grund von Beschwörungen der Priester!. Der Heilgott Marduk ist 
nicht Jesus der Heiland oder der gnostische Erlöser?. Daß es kein 
Zeugnis für den Glauben der Babylonier an Tod und Wiederaufer- 
stehung Marduks gibt, also kein ‚„‚Tammüz-T'yp“ ist, hat jetzt W. von 
Soden nachgewiesen®. Auch der Dialog zwischen Tammüz und seiner 
Schwester Istar liefert kein überzeugendes Vorbild für das mandäische 
Zwiegespräch zwischen Urmensch (Adam) und Gesandten‘. Für den 
Aufstieg des Heilandes bzw. der Seele kann Widengren nur ganz 
hypothetische Beweise vorbringen®. Die babylonische Königsideologie 
hat m. E. mit der Vorstellung vom Boten und Gesandten der Gnosis 
nichts zu tun (abgesehen von phänomenologisch interessanten, for- 
malen Motivkomplexen)®. Wenn wir auch als Vorstufe für die gnos- 


ı Widengren, a.a.O. (Texte aus der Maglü- und Surpü-Serie). Auch AT, 
Judentum und NT kennen den Zusammenhang von Sünde und Dämonen, 
was letztlich mesopotamische Vorstellung ist (ib. S. 164). Interessanterweise 
fehlt im Mesopotamischen das Motiv des Trunkenseins (ib. S. 68), es begegnet 
aber im AT (Js 51, 17.22). Vgl. u. S. 216 Anm. 1. 

®2 Widengren, S. 158ff., s. dazu Böhl, a.a.O., der betont, daß Tammüz kein 
Vegetationsgott ist und daß wir „nirgends... Jubellieder über seine Aufer- 
stehung oder Erlösung‘ vernehmen (S. 42; RelWb. S. 910f.; vgl. schon W. W. 
Baudissin, Adonis und Esmun, 1911, S. 102). ‚‚Die scheinbar periodische Auf- 
erstehung solcher Gestalten war nur ein logisches Postulat, das sich aus der 
regelmäßig wiederholten Darstellung des Mythos in Ritus und im kultischen 
Drama gelegentlich des Festes ergab.‘ „‚Dann besteht hier ein prinzipieller Gegen- 
satz zur christlichen Auffassung (und wir können hinzufügen: zur gnostischen), 
wo aller Nachdruck gerade auf die Auferstehung des Erlösers gelegt wird, 
welcher die Mächte des Todes überwindet, aber selbst nicht im Totenreich 
bleibt‘“ (S. 43). — Auch Attis und Adonis kennen keine Wiederauferstehung 
(letzterer erst durch seine Vermischung mit dem Osirismythos); s. Nilsson II, 
S. 622ff.; 623 Anm. 6. Vgl. u. S. 206 Anm. 1. 

3 ZA NF 17, 1955, S. 130ff. (Kritik der bisherigen Interpretation von KAR 
143 und KAR 219). ‚Dem ohnehin schon recht abwegigen Vergleich mit Jesu 
Tod und Auferstehung wird damit aber auch die letzte Grundlage entzogen“ 
(ib. S. 158). Vgl. auch Numen III, S. 77 und RGG#3T, 688f. 

4 Widengren, Mes. El. S. 79ff.; Baumgartner, a.a.O. S. 69. Tammüz ist 
kein Urmensch (wenn auch Urkönig, s.o. S. 199 Anm. 3) und Adam kein Gott. 
Die formale Ähnlichkeit zum manichäischen Text ist allerdings größer. 

> Ib. S. 91ff.; mäkisu (Zöllner) ist nieht als Göttertitel bezeugt und tamkäru 
(Kaufmann) nur als Titel Enlils. Eine Verankerung im ‚pattern‘ ist also nicht 
nachweisbar und Baumgartner, a.a.O.,bemerkt dazu, daß beide Worte ‚‚ebenso- 
gut durch den babylonischen Handel nach dem Westen getragen sein (können), 
wie es mit so vielen andern Wörtern dieses Gebietes sicher der Fall war“. 
Betr. ‚Schiff und Kapitän“ bringt Widengren Belege für die Vorstellung, daß 
der Mondgott Sin auf einem Schiff segelt (wie im irdischen Kult die Götter- 
bilder bei Festen auf den Kanälen transportiert wurden), IStar im Schiff in die 
Unterwelt fährt, um Tammüz zu holen (? 8. 100f.) und einige Götter das Attribut 
„shipmaster‘‘ tragen. Ob diese Belege für den ‚soteriologischen Aspekt‘ des 
Schiffes genügen, bleibt unsicher (der Text, S. 102, erinnert an das Anlegen 
der Götterbarken am Tempelkai). Widengren gibt übrigens 8. 67 und 79 zu, 
daß nur der 1. und 2. Akt des Dramas (Kampf und Niederlage) ‚‚had its exact 
counterpart in Old-Mesopotamian myth‘“. £ 

® Widengren, S. 167ff. und 170ff. (betr. S. 171: der „Gesandte des Ra‘ ist 
der Priester, nicht der König, vgl. dazu C. Frank, Stud. z. babylon. Rel.I, 
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tischen Bildungen einerseits einen iranisch-mesopotamischen Syn- 
kretismus notwendig voraussetzen müssen und können, so ist doch 
m. E. eine Entwicklung in dem Sinne, daß Tammüz (im Umkreis der 
Königsideologie?) zum ‚Great Vohu Manah“ wird und damit zum 
„Apostle of God“ zu hypothetisch und ohne stichhaltige Belege!. 
Wir müssen es uns versagen, die Themen ausführlich durchzu- 
sprechen, doch sollten diese Bedenken zeigen, daß die Widengrenschen 
Feststellungen nicht immer überzeugend sind, wenigstens was die 
mesopotamischen Vergleiche angeht und abgesehen von der Proble- 
matik der ‚„Tammüzreligion‘‘ überhaupt. Übrigens ist auch die ein- 


S. 23ff.); Asc. 8. 7ff. Der mand. term. techn. (a)$gandä (syr. izgaddä, akk. 
asgandu) begegnet nicht in den von Widengren beigebrachten Belegen (dafür: 
mär Sipri, nasparu, iSib, iSippu). Weiterhin sei noch auf die sehr umstrittene 
Problematik der altorientalischen Königsvorstellung hingeweisen. Wenn der 
König als „Sohn“ und ‚„Gesandter‘‘ eines Gottes geglaubt wird, so geht es 
um seine Berufung und Stellung als Herrscher und ‚Heiland‘ des Landes in 
der alten Vorstellung des sakralen Königtums (s. Wach, Religionssoziologie, 
8. 327ff.; Widengren, Asc S. 19f.; Engnell, 191ff.), nicht um den himmlischen 
Erlöser (Mes. El. S. 156 spricht Widengren sogar vom König als ‚„inkarnierten 
Heiland“). Außerdem fragt sich, ob die babylonische Königsideologie noch in 
so später Zeit lebendig war, wenn auch in der Modifizierung der persischen, 
wo aber der König nie Gott war (Scharff-Moortgat, Geschichte Vorderasiens 
und Agyptens, S. 461), was sich aber seit der Seleukidenzeit änderte (s. Nöldeke, 
Gesch. d. Perser u. Araber usw. S.452ff. und jetzt Widengren, Numen I, 
S.80ff.; The Sacral Kingship of Iran, in: Atti dell’ VIIT Congresso Internaz. 
di Storia delle Religioni, S. 121ff. u. La Regalit& Sacra, Leiden 1959, S. 242 
bis 257). Die Theorie vom „Divine Kingship‘‘, die augenblicklich weithin die 
religionsgeschichtliche Forschung beherrscht, findet gerade in Mesopotamien 
keine Stütze, wie eine ernsthafte und unvoreingenommene Untersuchung 
lehren kann, nämlich Henry Frankforts, Kingship and the Gods, 1948, Buch 2. 

! Trotzdem halte ich auch an der (indo-)iranischen Erlöservorstellung, die 
mit vorderorientalischen Erlösererwartungen zusammentraf, als Anknüpfungs- 
punkt für die gnostische Erlöservorstellung fest. Wir sind hier aber immer 
noch am Anfang der Forschung, um dafür feste und gesicherte Ergebnisse vor- 
legen zu können. Widengrens Arbeit ist ein anregendes Wagnis, dem wir aber 
aus eben genannten Gründen nicht immer folgen können. 

® Der Du-mu-zi-Tammüz-Kult hat offenbar nicht die Rolle gespielt, die man 
ihm heute oft zuschreibt, so besaß er keine große Kultstätte und tritt in den 
Inschriften zurück (Nötscher, a.a.0. 8. 26; Opitz, RGG? V, Sp. 982; W. W. 
Baudissin, op. eit. S. 100; Böhl, in: CHRE S. 484). Überhaupt ist es mit den 
Texten schlecht bestellt, das zeigt €. Frank, Kultlieder aus dem IStar-Tamüz- 
Kreis, 1939, S. 131, wenn er dort gegenüber Witzel (auf den sich Widengren 
immer wieder bezieht!) sagt: ‚„...fast jedes Wort, fast jede Lesung könnte 
und möchte ich beanstanden und korrigieren, jedenfalls in den beiderseits 
behandelten Texten.‘ Vgl. auch S..N. Kramer, Sumerian Mythology, 1944, 
8.13. Der fehlenden bildlichen Darstellung des Tamüz (Frank, a.a.O. SV; 
Unger, ThLZ 77, Sp. 344) versucht Moortgat, Tammuz, 1949 durch Bildmotive 
des Tod-Leben-Mysteriums abzuhelfen, wobei aber sehr fraglich bleibt, ob all 
das beigebrachte Material etwas mit Tammüz zu tun hat (entsprechend sieht 
Widengren den „Tammuz-type“ überall, S. 67!). Vgl. die kritische Besprechung 
von E. Unger in ThLZ 77 (1952), Sp. 343ff., der betont, daß seit 1800 v. Chr. 
Tammüz nur eine verhältnismäßig geringe Rolle spielte (344) und „daß bisher 
überhaupt noch kein Stück eines Tammüz-Epos bekannt ist‘ (ebd.); auch 
F. R. Kraus, Zu Moortgat „Tammuz“, WZKM 52, 1953, S. 36—80. Warum 
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fache chronologische Frage zu stellen, mit welcher Berechtigung diese 
altorientalischen Texte in Beziehung zu unseren gnostischen Quellen 
aus der Zeitwende gestellt werden können!. Es sind jeweils nur ein- 
zelne Motive und terminologische Berührungen mit den mandäischen 
Mythen nachweisbar, kein vorbildliches Götterdrama. 

Hat die babylonische Religion — deren Existenz ja nach Widengren 
u.a. um die Zeitenwende noch lebendig war — noch solche Kraft 
besessen, die zentralen Vorstellungen einer neuen Weltdeutung zu 
beeinflussen? Ich glaube nicht. Die altorientalischen Elemente finden 
sich in späterer Zeit vornehmlich in der Magie und Astrologie (s. u.), 
also im Kreise abgesunkener und aufgehobener Hochreligion. Die 
altbabylonische Religion rann also „in den Hexenkessel von verwor- 
renen Aberglauben und Zauberwesen‘‘?. Im Kreise der lebendigen 
Religion des Hellenismus spielte sie keine große Rolle mehr®. Damit 
ist aber folgendes nicht bestritten: die Weiterwirkung formaler Mo- 
tive altorientalischer religiöser Ideen — aber wohlgemerkt nur for- 
maler, d.h. terminologischer und motivgeschichtlicher Art‘. Gerade 
im Bereich der Gnosis haben sämtliche Vorstellungen eine grundle- 
gende „Pseudomorphose“ erlitten, d.h. daß durch eine neue — von 
der alten Vorstellung ganz verschiedene — Interpretation ein anderer 
Sachgehalt mit den betreffenden Motiven verbunden ist — der sie 
eben auch zu etwas original Neuem macht. 


begegnet Tammüz nicht im Mandäischen — wo doch alle möglichen Götter 
vertreten sind (s. u. S. 211 mit Anm. 3)? Betr. desMythus von Inannas (Istars) 
Höllenfahrt s. jetzt Kramer, From the Tablets of Sumer, 1956, S. 194f. (sie 
befreit Tammüz nicht aus der Unterwelt, sondern schickt ihn in das „‚Land ohne 
Rückkehr‘) ; vgl. bereits Virolleaud, ErJb. 1939, S. 38. 

ı Dessen ist sich z.B. Ebeling, Tod und Leben usw. S. 1f. für das descensus- 
ad-inferos-Motiv (8. Jh. v. Chr.) bewußt. Siehe auch die Sätze Ungers o. 
8. 201 Anm. 2. Nur diese fragwürdige Verbindung macht es Widengren 
übrigens möglich, von einer prägnostischen Sphäre in Mesopotamien zu sprechen! 
— Anders steht es natürlich mit der ‚„chaldäischen‘‘ Gestirnreligion (vgl. 
Greßmann, Die hellenistische Gestirnreligion, 1925); s. u. 8. 207f. 

? Schaeder, Kantäer, S. 290. Xerxes dämonisierte das babylonische Götter- 
pantheon (Nyberg, RAT S. 365 und 391). 3 

® Vgl. Schaeder, Morgenland 28, S. 97; Falkenstein-v. Soden, op. eit. S. 51 
(Absterben der babylon. Religion in der pers.-seleukidischen Zeit) und W.v. 
Soden, Herrscher im alten Orient, 1945, S. 147 (,,Aber die babylonische Kultur 
hatte keine wirkliche Lebenskraft mehr, da die inzwischen ganz aramaisierte 
und fast nur noch aramäisch sprechende Bevölkerung zu den alten Über- 
lieferungen kein rechtes Verhältnis mehr hatte; ihre Pflege wurde immer 
mehr zu einer Angelegenheit gelehrter Priester .. .‘‘). 

4 Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet sind Widengrens weitgespannte 
Studien über die orientalische Religionsgeschichte eine Fundgrube neuer Er- 
kenntnisse und Zusammenhänge, bes. im Hinblick auf das „Schwergewicht“ 
der babylonischen Kultur. W. spricht selbst einmal vom „‚literary topos that 
is the focus of our researches‘‘ (Asc S. 62). Vgl. folgende Anm. 

> Siehe z.B. Jonas I, S. 48, 214 ff., 2ö1ff., Gnostie Religion, S. 262 (neue 
gnostische Mythenschöpfung). Überhaupt bedarf die ganze ‚Pattern-For- 


schung‘“ einer grundsätzlichen Besinnung und Kritik! Wenn ein „pattern“ 
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Ehe wir zu dem sicheren babylonischen Gut im Mandäischen über- 
gehen können, ist nach den obigen Überlegungen kurz auf die Möglich - 
keit babylonischen (formalen) Einflusses in chronologischer und geo- 
graphischer Hinsicht einzugehen. Bis in die Seleukiden- und Partherzeit 
hinein haben wir keilschriftliche Urkunden, teilweise religiösen und 
juristischen Inhalts (speziell aus dem Tempelarchiv von Uruk-Eanna)!. 
Natürlich ist das Akkadische nur noch in Priesterkreisen bekannt 
und gepflegt. Von den einzelnen Kulten wissen wir aus Inschriften, 
daß sie noch bis über die Zeitwende existierten. So wurde die Bel- 
Marduk-Religion noch im Perserreich gepflegt?. Aus aramäischen 
Urkunden in Assur erfahren wir, daß noch im 3. Jh. n. Chr. baby- 
durch die Zeiten wandert, so nicht abstrakt, sondern jeweils eingebettet 
in den zeit- und religionsgeschichtlichen Zusammenhang, der es seinem 
früheren Sinnzusammenhang entreißt. Es handelt sich dann eben nur noch 
um das Weiterwirken formaler Terminologie und Phraseologie, deren 
„Sitz im Leben‘ nicht immer erhellbar ist, vor allem, wenn entscheidende 
Zwischenglieder fehlen und man nicht zu Konstruktionen greifen will. Auch die 
Zuweisung mythischer Motive zum Kult bleibt dabei oft hypothetisch. Die 
große Fehlerquelle liegt m. E. darin, daß man aus späteren Texten gewonnene 
Zusammenhänge in die vorausliegende Zeit projiziert und so ein „pattern‘“ zur 
Ableitung gewinnt (s. o. 8. 196f.); dabei können vorausgesetzte Theorien oder 
Hypothesen eine große Rolle spielen. Auf den Fall der ‚‚mesopotamischen 
patterns“ angewandt bedeutet dies, daß man wohl in einzelnen Fällen mesopo- 
tamische Elemente, d.h. Termini und Motive nachweisen kann, aber daraus 
nicht den Schluß auf Weiterwirken der babylonischen Religion als solcher 
ziehen darf. Die „religiöse Kunstsprache‘‘ als vorgegebenes Material des Aus- 
drucks hat ihren Wurzelboden verloren und eine Pseudomorphose durchgemacht. 
Vgl. bereits M. Noth, ZThK 47 (1950) 157—191, wo eine methodologische 
Auseinandersetzung mit der „Myth-and-Ritual-Schule‘ bes. im Hinblick auf 
das at-liche Königtum geliefert wird (allerdings überzeugt die völlige Be- 
streitung von Gottkönigsmotiven im israelit. Bereich nicht: Ps 2!), dann bes. 
H. Frankfort, The Absence of a Pattern in the Religions of the Ancient Near 
East, in: Proceedings of the 7th Congress of the History of Religion 1950, 
Amsterdam 1951, S.99f. und The Problem of Similarity in Ancient Near 
Eastern Religions (Frazer Memorial Lecture), Oxford 1951; weitere kritische 
Stimmen: A. Weiser, Zur Frage nach den Beziehungen der Psalmen zum Kult, 
in: Festschrift f. A. Bertholet, Tübingen 1950, S. 513ff.; H. Birkeland, The 
Evildoers in the Book of Psalms, Oslo 1955; R. A. de Langhe, Mythes et Rites 
dans les textes de Ras-Shamra-Ugarit (Proceedings a.a.O. 8. 97ff.); K.-H. 
Bernhardt, Die gattungsgeschichtliche Forschung am AT als exegetische 
Methode, Bin. 1959, S. 34ff., 43ff. Zur Diskussion vgl. auch den neuen Sammel- 
band von S. H. Hooke, Myth, Ritual and Kingship, Oxford 1958. Ä 

! Siehe Morgan, Babylonian Records, Bd.II, S. 14; M. San Nicolo, Bei- 
träge z. Rechtsgeschichte im Bereich der keilschriftlichen Rechtsquellen, 1931, 
S. 58 (Quellen bis ins letzte Viertel des 2. und letzten Viertel des 1. Jh.s); 
Meißner, Bab. u. Ass. II, S. 155 (Abschriften bis in die Seleukidenzeit), S. 165 
(Hymnen an den Mondgott), S. 257 (Astrologischer Text), S. 331 (Urukarchiv 
noch bis z. Seleukidenzeit vermehrt); Böhl, RGG3I, 657 (bis etwa 70 n.Chr. 
in der Astronomenschule von Uruk). Die Entfaltung der „babylonischen“ 
Religion in der Seleukidenzeit, vor allem in Uruk-Warka, geht auf die religiöse 
Renaissance (spez. der Tempelwirtschaft) der neubabylon. und neuassyrischen 
Zeit zurück (van Dijk, ThLZ 1958, 621). : SE 

2 Zimmern, a.a.0. S. 37. Die Pflege der religiösen und sonstigen Traditionen 


„kam erst kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung zum Aufhören‘ (ebd.). 


a 
21 
| 


204 $4. Ursprung. 9. Babylonien 


lonisch-assyrische Gottheiten verehrt wurden!. Aber alle diese Zeug- 
nisse zählen nicht mehr zur eigentlichen babylonischen Religion, 
sondern gehören in den ‚„babylonischen Hellenismus‘‘ (Schaeder), 
wie aus den Ausgrabungen in Palmyra und Düra-Europos hervor- 
geht, wo Nabü, Bel, Belti, Nanai, Tammüz und die Planetengott- 
heiten neben den syrischen, arabischen, griechischen u.a. Göttern 
begegnen?. Wenn sich auch altbabylonische Götter bis in die späte 
Zeit erhielten, ist doch die Kraft und Wirkung der babylonischen 
Religion erlahmt, bestimmt schon in der Partherzeit®. Darüber hilft 
auch die Bildersymbolik nicht hinweg; zwar wirken die formalen 
Motive altorientalischer Bildkunst bis in die hellenistische Zeit hinauf 
und können so ihre Bedeutung zeigen, aber damit ist niemals ein 
Beweis für die sachliche Beeinflussung der mit ihr verbundenen Vor- 
stellung gegeben (die übrigens meist unsicher sind). 

Gleichzeitig ergibt sich aber, daß der Synkretismus, der bereits in 
der Achämenidenzeit beginnt und in der seleukidisch-parthischen 
Zeit seinen Höhepunkt erreicht’, eine Atmosphäre schafft, in der 
die Kulte amalgamiert werden und durcheinandergewürfelt sind und 


1 Jensen, MDOG 1920, Nr. 60: Nanai (S. 20; 22; 31f.), Assur, Serüi (Istaru), 
Bel, Nebo. Nergal u.a. (28ff.). Personennamen mit Assur (37; 41ff.) und 
Bel (38). Zeit: älteste Inschrift 199/200; jüngste 227/28 n. Chr. (S. 23). Die 
Graffiti aus Hatra (S. 47ff.) enthalten keine assyr.-babyl. Götternamen (100 v.— 
100 n. Chr.); s. aber jetzt Syria XXIV (1952), S. 118 (Nanai; Sugelitum?). 

2 Siehe dazu O. Eißfeldt, Tempel und Kulte syrischer Städte in hellenistisch- 
römischer Zeit (AO H.40), 1941, bes. S. 83ff., 97f., 151; für Palmyra vgl. 
jetzt auch H. Ingholt-H. Seyrig-J. Storcky, Recueil des Tessöres de Palmyre, 
Paris 1955 (nach Baumgartner, DLZ 78 [1957] Sp. 200). Nanai ist bes. von 
den Persern verehrt worden (S. 103 Anm. 2), und man hat für sie auch iranisch- 
indischen Ursprung vermutet (Jensen, a.a.O. S.31f.). Es ist wohl ein syr. 
Substitut für die iran. Anähita (s. Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und 
Iran, S. 53, 68, 74f.; wir wissen von einem Nanaia-Heiligtum in Susa). Nanai 
findet sich 2 Makk 1,13 (vavaza). 

® Siehe o. $S. 203 Anm. 2 und Schaeder, Kant. S. 290. Zur Sassanidenzeit 
gibt es kein Lebenszeichen mehr von ihr. Bereits Xerxes hatte ja die baby- 
lonischen Götter zu Daivas gemacht und ihre Anbetung verboten (s. den 
Text bei Nyberg, RAT, S. 365 und 391; anders Zaehner, Zurvan S$. 17f.). Im 
4. Jh. sind die babylonischen Götternamen nicht mehr bekannt, die Haupt- 
götter untergegangen (s. dazu S. Landersdorfer, Das assyrisch-babylonische 
Pantheon im 4. Jh.n.Chr., in: Orientalische Studien. Fr. Hommel zum 60. Ge- 
burtstag, 1917 (MVAeG XXT), S. 109ff.). Vgl. auch Jakob von Sarug (6. Jh.), 
Gedicht über den Fall der Götzenbilder (übers. von S. Landersdorfer, Ausgew. 
Schriften syr. Dichter, BdKV 6, 1912, S. 408ff.). 

4 Das erkennt Moortgat, a.a.O. S. 148, durchaus an und wendet sich auch 
gegen den vorsichtigen „Panbabylonismus“, den Zimmern noch vertritt (s. 
dessen Aufsatz a.a.O. S. 54, wo von dem babylonischen Einfluß in Material 
und Form bis in die Mysterienreligionen und das Urchristentum gesprochen 
wird). 

> Siehe von Wesendonk, Weltbild, S. 119ff., 122ff., 232, 243ff., und jetzt 
Widengren, Numen II, S.88ff. (Iranisch-semitischer Kulturkontakt usw.); 
Scharff-Moortgat, a.a.O. S.465ff., auch Moortgat, Tammuz, S.145f. und 
schon Bousset, ARW IV, S. 245ff. und Fracassini, S. 158f.; 162f. 
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ihre jeweilige eigene Lebenskraft einbüßen, indem sie auf einer hö- 
heren oder tieferen Ebene zu einer neuen Erscheinungsform zusammen- 
treten. Damit ist zugleich die weite Ausbreitung, d. h. über den ganzen 
vorderen Orient, gegeben, und so finden sich die verschiedenen Gott- 
heiten und Kulte in Ost und West, Süd und Nord jeweils in Beziehung 
mit Fremden gesetzt, worin auch das Judentum keine Ausnahme 
macht!. Diese Tatsache offenbart sich in den schon genannten Aus- 
grabungsstätten Palmyra und Düra-Europos?, sowie auf dem Nim- 
rüd-Dägh®. Um jedoch außerdem zu belegen, daß nicht nur in dieser 
späten Zeit eine ‚„‚synkretistische Kultur‘ möglich war, sondern bereits 
in sehr alter Zeit, sei auf die Ausgrabungen von Räs e$-Samra (Ugarit)?, 
Alalah (tell “atschäneh)’, Mari (tell al-hariri)‘, Qatna? u.a. ver- 
wiesen, wo gerade der babylonische Einfluß spürbar zutage liegt — 
auch im Westen, d.h. besonders in Syrien und Palästina®. Also kann 


! Zum babylonischen Einfluß auf das Spätjudentum und seine damit ver- 
bundenen Probleme s. Bousset-Greßmann, Rel. d. J. S. 476ff. Vgl. u. S. 220 
Anm. 3. 

2 Vgl. außer der oben genannten Arbeit von Eißfeldt auch C. Watzinger, 
Die Ausgrabungen von Dura-Europos (Die Welt als Geschichte II, Heft 5, 
S. 397 £f.). 

3 Wo die drei Komponenten zusammentreffen: iranisches, hellenistisches 
und mesopotamisches Gut, vgl. Fr. Krüger, Orient und Hellas in den Denk- 
mälern und Inschriften des Königs Antiochus I, von Kommagene (Greifs- 
walder Beiträge H. 19), 1937. 

? Siehe z.B. Eißfeldt, ThLZ 64 (1939) Sp. 401ff. Die umstrittenen Krt- 
Texte enthalten nach Albright die Tammüz-Adonis-Gestalt (BASOR 63 [1936] 
S. 31f.; op. cit. 8. 233f.). Vgl. aber die kritische Auseinandersetzung mit dieser 
Auffassung des Textes von K. H. Bernhardt, Anmerkungen zur Interpretation 
des KRT-Textes von Ras Schamra-Ugarit, in: Wiss. Ztschr. d. Univ. Greifs- 
wald, Ges. sprachw. R. 2/3, Jg. V (1955/56) S. 101ff. Auch hier ein Tiämat- 
Marduk-Motiv (Text III ABA, so Albright, Gaster, Montgomery; s. Engnell, 
Divine Kingship, S. 127ff.). Weiteres u. S. 219f. 

> Vgl. D. J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953. 

® Vgl. A. Parrot, Mari, une ville perdue, Paris 1936 und W. von Soden, 
Welt des Orients I, S. 187£f. 

” Vgl. Du Mesnil du Buisson, Le site arch&ologique de Mishrife-Qatna, 1935; 
das akkad: Material bei J. Bottero, JA 43 (1949) S. 1ff., 137ff.; 44 (1950) 
S. 105ff. 

® Darauf verwies Baumgartner, a.a.O. S. 71. Vgl. Albright, Von d. Steinz. 
z. Christentum, S. 210ff., und Religion Israels, S. 57f. (‚Infolge der nahen 
Volks- und Sprachbeziehungen zwischen dem Euphrattal und Syrien-Palästina 
sind akkadische und kanaanäische Religion einander viel enger verwandt als 
die kanaanäische mit der ägyptischen. Viele Göttergestalten und viele typische 
Mythen waren in der Tat beiden Ländern gemeinsam. Der mesopotamische 
Einfluß war während der letzten dreitausend Jahre v. Chr. praktisch nie 
unterbrochen‘‘). Bereits das alte Israel dürfte ein Beweis dafür sein (baby- 
lonische Motive im AT, bes. in der Urgeschichte!), vgl. dazu A. Jirku, Alt- 
orientalischer Kommentar zum AT, Leipzig 1923, und auch noch Zimmern, 
Die Keilinschriften und das AT®, Berlin 1903 (S. 343ff.); jetzt Albright, 
Rel. Isr. 58 und 166f. (akkad. Elemente im israelit. Kult). Vgl. jetzt besonders 
Widengren: ‘The Ras Schamra texts have been of paramount importance 
as a connecting link between Mesopotamian and Hebrew civilisations” 


) 


Be 
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die Tatsache babylonischer Elemente niemals den Ursprung einer 
Bewegung im Zweistromland beweisen. Die Aufnahme altorientali- 
schen Gutes konnte sowohl im Westen wie auch im Osten erfolgen, 
und die Konservierung mesopotamischer Elemente geschah im ge- 
samten vorderen Orient!. Das beweist das überall sichtbare ‚Schwer- 
gewicht der babylonischen Kultur, das auf dem ganzen vorderen 
Orient bis nach Griechenland lastete‘‘ 2 (ohne daß damit einem über- 
spannten ‚„Panbabylonismus‘ das Wort geredet wäre). Will man wie 
Widengren u. a. auf Motive der altorientalischen Königsideologie und 
seine Verbindung mit dem Tammüzkreis zurückgehen, so ist dieses 
Material durchaus auch im Westsemitischen vorhanden, wie die neuere 
Forschung — trotz der weniger zahlreichen Belege — doch wohl 
gezeigt hat?; vgl. dazu die ‚„‚phönizischen‘‘ Elemente im Mandäischen, 
(0. 8. 60). 


(Proceedings of the 7th Congress for the History of Religions, S. 103) und 
desselben Autors u. S. 220 Anm. 3 genannte Arbeiten (bes. Tree of Life, 
S. 26ff., 36ff., 49ff., 60 Anm. 3: syr. Zylindersiegel mit mesopotam. Motiven, 
S. 60 Fig. 12; Ascension, wo das Material zum Gesandten-Motiv aus Meso- 
potamien, Judentum und syrischer Gnosis vorgeführt wird. Babylonischer 
Einfluß ist in Syrien-Palästina schon zur Bronze-2-II-Zeit nachweisbar 
(A. Jirku, Die Ausgrabungen in Palästina und Syrien, 1956, 8. 29), vgl. 
auch ib. S. 45ff. (babylon. Schrift) und S. 49 (babylon. Monatsnamen). Für 
den babylon. Kultur- und Religionseinfluß im 2. Jt. in Vorderasien s. auch 
Scharff-Moortgat, op. eit. S. 330. Cumont hat gezeigt, wie Syrien Vermittler 
babylonischer Vorstellungen in hellenistischer Zeit gewesen ist (ÖrRelig 8. 143ff.). 
Vgl. auch Thomas, $. 419#f. (iranisch- -babylon. Einfluß auf Syrien und Palästina) 
und Fracassini, 8. 158ff. 

! So ist eben Tammüz und sein Abbild Adonis in Syrien vertreten (vgl. 
Hos 6,1ff.; Js 17,10f., dazu Baudissin, op. cit. S. 88f., 138ff.; Widengren, 
Tree S. 53 und 56) und gerade in dem Durchgangsland Palästina- Syrien 
dürfen wir getrost die gleichen Ideen wie in Mesopotamien antreffen (vgl. 
Leipoldt, a.a.O. S. 17ff.). Man vergesse dabei auch nicht die Beziehungen 
zwischen Ösirisreligion und Adoniskult (Leipoldt, a.a.0. 8. 37f.; Nilsson, 
op. eit. II, S. 623 Anm. 6 und Baudissin, a.a.0. S. 185—202; s. o. $. 198 
Anm. 2). ammüz begegnet Ez 8, 14 (dazu Baudissin, S. 108ff. und Al- 
bright, op. cit. S. 309). Zu „‚Tammüz in Syrien und Palästina‘ vgl. jetzt auch 
H. Schmökel, Heilige Hochzeit und Hoheslied (Abh. f. d. Kunde d. Morgenl. 
XXXII, 1), 1956, S. 27—36 und Albright, Rel. Israels, S. 185 (Tammüz 
seit dem 8./7. Jh. v. Chr. in Palästina bekannt). Baumgartner, a.a.O. 8. 69, 
bemerkt durchaus richtig, daß manche Termini im Mandäischen (wie maksa 
und tangära, Widengren, S. 91ff.) aus dem Westen stammen können. 

2 Bousset-Greßmann, a.a.O. S. 478. 

® Siehe z.B. Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near 
East, Upps. 1943, S. 71ff., bes. S. 88ff. (westsemitische und mesopotamische 
Rituale sind unabhängige Entwicklungen eines gemeinsamen Rituals, dessen 
erste Form das Tammüzritual gewesen sei, S.89); auch hier ist der Gottkönig 
„ubiquitous, allseeing, judge, giver of light and of life‘ usw. (S. 91; vgl. Bern- 
hardt, a.a.O. S.115b); die Ras- Schamra- Texte weisen nach Virolleaud, Hooke, 
Dhorme, J. Pedersen, Gaster ein sakrales Königtum auf (Engnell, S. 110ff.); 
gegenüber Engnell siehe jedoch R. de Langhe in: Hooke, Myth, Ritual and 
Kingship S.122ff., bes. 132ff. und 142ff. Vgl. auch Widengren, Det sakrala 
kungadömet bland öst- och västsemiter (Religion och Bibel II, 1943, S. 49—75) 
und Tree of Life, S. 30ff., 49ff.; A. R. Johnson, Hebrew Conceptions of Kingship, 
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Wir haben jetzt die Möglichkeit gewonnen, die babylonischen Ele- 
mente im Mandäischen zusammenzustellen und in rechter Sicht zu 
würdigen. Da ist in erster Linie die Reihe der Planeten zu nennen. 
Ihre Namen bewahren teilweise die alten assyrisch-babylonischen 
Namen!. Dagegen sind die Bezeichnungen der zwölf Tierkreisbilder 
bis auf vier Ausnahmen nicht den babylonisch-assyrischen Zodiakal- 
namen entsprechend?. Die Ausbreitung der babylonischen Sternen- 
lehre ist bekannt°. „Um die Wende vom 2. zum 1. Jh. war die ganze 
oixovuevn vom Iran im Osten bis nach Ägypten und nach Rom im 
Westen dem Gestirnglauben verfallen‘‘* — und der war „chaldäischen‘“ 


in: Hooke, op. eit. S. 204-235. Bes. Albright, op. eit. S. 366ff., betont die 
„kanaanäisch-phönikischen‘‘ Elemente der „Protognosis‘. 

I! Samis (Sama$); Sin (auch sira, bab. $öru? syr. sahrä, jar. säharä, h. 
säharonim); Kewän (akk. Kaimänu oder kaiwänu, syr. ke’wän, kewän, 
kiwän, Brock. 322b); Nbü (bab. näbü bzw. gudud, h. nebö oder nebü, SYT. 
nbü); Nerig (akk. Nörgal bzw. zalabatu und mustabarru, vgl. hebr. Neriglissar 
— Nergal Sareser; syr. nerig Brock. 449b, Nnoıy); Bel (belü bzw. umun- 
pauddu und Nibiru, hebr. Bl, syr. bel); Libat, Dilbat (= Dlibat GR 176, 
auch Estra und Amamit GR 28; bab. dilbat; manich. parth. dybt — Dibat — 
mand. dyb’t, in M 42,60: SPAW 1934, S. 880, 9). Vgl. GR 28, 124, 176, 
J. 217; TRAS 1937, S. 596, Z. 388ff. (= 398ff.); Sfar Malwasia, S. 70 (Text 
S. 107). Siehe dazu Scheftelowitz, Manich. Religion, $. 8ff., Reitzenstein, 
EM, S. 60f., Keßler, S. 170f. und jetzt besonders Furlani, Pianeti (MANL 
1950), 5. 125—140. Durch den Vergleich mit den griech. Planetenreihen 
(s. 5. 140) kommt Furlani zu dem Schluß: „‚per quanto riguarda la sequenza 
dei pianeti l’astrologia greca non sembra aver agito suello dottrina dei Mandei“. 
Die mandäische Planetenordnung entspricht der babylonischen, erst griechische 
Weisheit gab die rechte Anordnung nach der Umlaufszeit (s. Fr. Boll, Kleine 
Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig 1950, S. 15f£. mit Anm. 4; 
185 mit Anm. 1; 259f.; 109; 251ff. und 377; Nilsson, Geschichte der griech. 
Religion II, S. 259 mit Anm. 2). Doch der Vorrang der Sonne (im babylon. 
des Mondes!) zeigt auch hier im Mandäischen den Einfluß syrischer Religion; 
der Sonnenkult tritt in hellenistischer Zeit bes. stark im Ostjordanland auf 
(s. Nilsson, ebd. S. 490 Anm. 3 und 491). 

? GR 138ff. (122ff.); 408; Sfar Malwasia S. 69 (107); aus dem babylon. 
Tierkreis stammen: Aria (Ura, akk. arü, syr. ’arja, h. ’arjeh leo); Sumbilta 
(-bulta, akk. Ssubultu bzw. Ser’u, h. Sibbol6t, jar. Sebaltä u. Sübaltä, syr. sebbaltä, 
spica et virgo, Brock. 752b); Argbä (agrabu, h. ‘agräb, äth. ‘agräb u. "argab, 
jar. 'agrabbä, syr. ‘egrabä scorpio Brock. 544b); Nüna (nünu piscis); die 
übrigen sind gemein-aramäisch und arabisch: Taurä (gr. Tavoos, syr. taurä, 
ar. taur); Silmia (gemini, ex syr. salme&; akk. salmu, Brock. 630b); Sartänä 
(syr. sartänä, ar. saratän cencer); Qaina (akk. ganü, syr. ganja, libra, Brock. 
677); Hitia (? pro Sagittarius; Polotsky in Sfar Malwasia ed. Drower, S. 69 
Anm. 13: pehlevi htj’ arrow; Tagizadeh, S. 609 Anm. 4: Haita, mare ähnelt 
dem pehl. nimasp); Gadia (akk. gadü, syr. gadjä, ar. gadj capricornus Brock. 
104b); Daula (akk. dülu? syr. daula aquarius). Vgl. Jeremias HAOG3, 8. 207£f., 
Boll, Sphaera, S. 491ff. (Abü Ma’sar), Kleine Schriften, S. 377f., 33£., 43 und 
Furlani, a.a.©. S. 141ff. 

° Bousset, HP, S. 21ff.; Cumont, Orient. Religionen, Kap. 7; Wendland, 
Hellenistisch-römische Kultur, 1912, S. 170f.; auch Fracassini, S. 158ff., 162 
und Furlani, a.a.O. S. 140 (s. Anm. 1); Bousset, Rel. d. J.3, S. 476ff., 522f.; 
Albright, op. eit. S. 339 ff. St Se: 

* Bousset, ebd. S. 523; dazu besonders Greßmann, Die hellenistische Gestirn- 
religion (BAO 5), Leipzig 1925; Jonas, Gnostie Religion S. 255ff. ; Doresse 300ff. ; 
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Ursprungs. Besonders in den magischen Texten und dem Asfar 
Malwasia haben wir eine Fundgrube für das Fortleben der alten 
babylonischen Astrologie (aber auch der antiken überhaupt)!. Nun 
wissen wir, daß die „Sieben“ und die „Zwölf“: als böse Wesen im 
Mandäischen gelten, die den Menschen knechten und die Seelen nach 
dem Tode am Aufstieg hindern (s.o. S. 122 u. 146ff.) Die Ursache 
dieser Dämonisierung haben wir ebenfalls kennengelernt. Im baby- 
lonischen Bereich sind die Planeten Götter, die nach astrologischem 
Glauben in ihren verschiedenen Stellungen (Konstellationen) glück- 
oder unglückbringend sein können und so den Grund abgeben für 
eine Art Schicksalsfurcht®. Jedoch tauchen in den magischen Texten 


öfters die ‚‚bösen Sieben (sibitti)‘“ auf, gegen die sich die Beschwörungen 


richten. Wir haben hier eine zusammenfassende Einheit von bösen 
Dämonen vor uns (Sieben!), die im Gefolge des Pestgottes Era bzw. 
Nergals auftreten, aber auch in anderen Erscheinungen wirksam gedacht 
werden°. Ihnen gegenüber steht aber auch eine gute ‚Siebenergottheit 
(ilani sibitti)““®. Von einer Assimilation dieser Dämonengruppe an 


vgl. aber einschränkend C. Schneider, ARW 36, S. 333 und jetzt Nilsson, op. 
eit. II, S. 256ff. 

1 Die Mandäer tragen einen Zodiakalnamen (Drower, MII, S. 8s1f.; Sfar 
Malw. S. 68£.), stellen. Horoskope und glauben durchweg (gegen das Verbot 
ihrer eigenen Religion) an den beherrschenden Einfluß Tr Gestirne (s. z.B. 
Drower, MII, S. 74ff. und das ganze Sfar MalwasSia, bes. Teil I, II, VIII und 
XIV). Auch die Parsen haben eine „gewisse atavistische Verehrung für die 
Astrologie bewahrt‘‘ (s. Scheftelowitz, Die Zeit als Schicksalsgottheit in der 
ind. und iran. Religion, 1929, S. 48f. Anm. 3; ZII 4 [1926] S. 326ff. und 
H. Junker in: Vorträge der Bibl. Warburg 1 [1921/22] S. 165ff. Anm. 64). 
Vgl. auch M. Horten, Die religiöse Gedankenwelt des Volkes im heutigen 
Islam, 1917, S. 77ff. Für die Spätantike vgl. z.B. Nilsson, op. eit. II, S. 485. 

2 Zu diesen Namen vgl. Furlani, a.a.O. S. 121ff., 141ff.; für den babylo- 
nischen Bereich vgl. E. Weidner, Archiv f. Orientforschung 7 (1931), 8. 
170—178 (ursprünglich gab es 17 Tierkreisbilder, die 12 Zeichen sind jünger). 

3 Siehe Jeremias, a.a.O. S.173ff., 250ff.; Meißner, Bab. und Ass. II, 
S. 242ff., dasselbe im Sfar Malwasia, passim. Vgl. Jonas I, S. 161 (von jener 
zu dieser Vorstellung führt bei aller stoffliehen Abhängigkeit keine ‚Ent- 
wicklung‘, sondern nur ein radikaler Bruch). 

4 Contenau, La Magie etc. S. 85—89 (Texte); manchmal sind es auch 
„Zwölf“ oder nur ‚Sechs‘ (S. 86). M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und 
Assyriens, Bd. I, 1905, S. 360—364. ‚‚Sieben im Himmel, Sieben auf Erden‘ 
(S. 361). Dhorme S.79 und 93. In den neuassyrischen und neubabylonischen 
Siegelbildern werden sie durch sieben Punkte dargestellt (z. B. D. J. Wiseman, 
W. und B. Forman, Götter und Menschen im Rollsiegel Westasiens, Prag 1958, 
S. 60, 75, 78, 80—82, 88, 93). 

5 Ebeling, RGG? I, Sp. 706f.; Chant. I, S. 574f. (auch mit den Pleyaden 
identifiziert im Gefolge des Nergal, vgl. die sieben Bösen auf dem Himmels- 
damm: AOT S. 139ff. und Hehn, Sünde und Erlösung, S. 15ff.); Jeeremias, 
a.a.O. S. 411; Boll, Kleine Schriften, S. 377 und auch Furlani, Pianeti, S. 125. 

$ Jeremias, a.a.O. S. 413; Dhorme S.79 (sie drücken ‚,‚la totalit& des dieux 
bienfaisants ou malfaisants‘‘ aus); E. D. van Buren, The Flowing Vase and 
the God with Streams, 1933, 21; vgl. auch Reitzenstein, Studien, S. 122. Das 
„Testament der 12 Patriarchen‘“‘, ce. 2 kennt übrigens auch 7 (bzw. 8) gute 
Geister und 7 (8) ‚„‚Geister des Irrtums (der Verführung)‘. 
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die sieben Planeten kann also keine Rede sein (zumindest nicht im 
ursprünglichen Ansatz)!. Durchgängig werden die Planeten und Tier- 
kreisgestalten als die „Sieben“ und die „Zwölf“ genannt?, während 
die Gestirnnamen seltener und nur in späteren Texten aufgezählt 
werden®. Sie gelten durchaus als antigöttliche Einheitsmacht unter 
Führung der Rühät“. 

Wir können das Fortleben babylonischer Vorstellungen — wie 
schon geäußert — außerdem besonders in den Zaubertexten verfolgen. 
Diese Magie der Zauberschalen enthält neben alten Dämonennamen 
(s. u.) auch die Planetengötter, die hier teilweise in positiver Beleuch- 


tung erscheinen (was in der Magie — und diese ist hier durchaus 
„schwarze Magie‘‘ — nicht auffallend ist, da man hier meist an die 


bösen Mächte, bzw. überhaupt an alle Mächte appelliert)>. Sie treten 
hier oft mit Attributen auf, die uns auch aus Babylonien geläufig 
sind, obwohl natürlich die Entstehung der Texte erst in der ara- 
mäischen Zeit anzusetzen ist®. Überhaupt hat sich die Bedeutung 
der einzelnen Gottheiten weitgehend erhalten: Nirig ist die „Pforte 
des Krieges“ (er wird später mit den „kriegerischen‘‘ Arabern iden- 


! Gegen Puech, S. 81; vorsichtiger Furlani, a.a.O., und auch Reitzenstein, 
a.a.0. Auch haben sich die Namen der 7 (6 oder 12) nicht erhalten (s. Jere- 
mias, S. 412). Übrigens müßte gerade der Grund einer solchen Identifikation 
gesucht werden, und der liegt ja im gnostischen Seinsverständnis! 

2 So schon Bleitafel, Flor. Vog. S. 371, 253ff. 

®° Die Namen nur in den o. S. 207 Anm. i und Anm. 2 angeführten 
Stellen. Pedersen schließt daraus, daß die Planetennamen erst später bekannt 
wurden (Bidrag, S. 123f.; 217). Vgl. dazu Baumgartner, $. 71 mit Anm. 122. 
Nach Boll, op. eit. 8.377, ist die planetarische Siebenheit altbabylonisch. 
Vgl. auch Fr. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel I (1907) S. 9££. 
und Dhorme $.79ff. Im mittelpers. Karnämäk i Artaxser ı Päpakän c. 2,4 
(Nyberg I, 9) begegnet ebenfalls der Ausdruck ‚die Sieben und die Zwölf“ 
(haftan u duvazdahän). 

* Dahinter (Rühä und die Sieben) kann jedoch eine andere mesopotamische 
Vorstellung stecken, die wir auch in Spr 9, 1 greifen können: die altorien- 
talische Himmels- und Muttergöttin als Mutter aller Weisheit und Schöpferin 
des Kosmos, der aus den 7 Sphären besteht, die von den 7 Planeten beherrscht 
werden: also die Urmutter als Herrin der Sieben. Vgl. Staerk, ZNW 35 (1936) 
NS. 234ff., 237ff. und o. S. 81 Anm. 2. Die ugaritische “Atirat war Mutter des 
Alls und der Götter, die als ihre (70) Söhne galten (Schubert, op. cit. S. 96; 
vgl. Albright, op. eit. S. 365ff.); vgl. dazu auch die sieben xaßeıooı (kabbirim) 
unter Führung des ESmun von Berytus (E. Meyer, Geschichte des Altertums, 
Bd. II, 2, S. 119). 

° Wie schon angeführt (S. 109 Anm. 2) wird auch Christus angerufen! In 
jüdischen Zaubertexten wird die Beschwörung im Namen der 7 heiligen Licht- 
engel, die den 7 Planetargeistern entsprechen, vorgenommen (Stübe, 'S. 48). 
Ein deutlicher Beweis für die positive Rolle der Planeten in der Magie. 

° Baumgartner, a.a.0. 8. 65f. stellt z.B. zusammen: Bal, „König der Götter“, 
Istar, „Herrin der Götter und Menschen“ (IJRAS 1943, S. 179, 11; Libat 
8. 180 u.; 177, 22; Or. 15, S. 332); Nergal, ‚Herr von Meer und Waffe“ u.a. 
Zu Or 15, 8. 331f. (342) vgl. Furlani, a.a.©. S. 139 Anm. 5: „Tutti gli epiteti 
dati qui agli dei sone di pretta origine mesopotamica“. 
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tifiziert)!, Nbü, der Schriftkundige und Weise (er wird mit Christus 
zusammengestellt) *, Istra (esträ), die mit der Libat (Venus) verbunden 
wird, als „Königin der Liebe‘‘?. Sogar die alten Kultorte sind noch 
bekannt: Böl von Babylon und Nebö von Borsippa, Nisra von Ka$- 
kar und Istar von Arbela*. Auf der anderen Seite werden diese alten 
Namen in allen möglichen Zusammenstellungen gebraucht, so daß 
man auf diese Schicht der mandäischen Literatur keinen großen Wert 
legen darf?. Wir können uns nur an das Fortleben der alten Götter- 
und Dämonennamen halten, als da noch sind®: Nanai (= Venus), 
Bölti, Mardik, Lilit (lilitä)?, Sahria®, Ekuria®, Prikia und Prukia!, 
Sida!!, Dibna!?, die schon genannte Esträ'®, einmal auch Rühä-Qa- 


1 GR 124, 21f. u.a., s. Furlani, a.a.©. S. 136f.; vgl. die Nergalsekte bei 
Theodor bar Köni, Pognon, S. 156 (228). 

2 GR 124,7f. (falsche Weisheit); 347,5; 446,1 (vgl. auch die Gestalt 
Dinanukhts, S. 205£f.); als Schriftkundiger schrieb er auch die Thora (J. 192); 
vgl. Furlani, a.a.O. 8. 134f. 

3 GR 28, 27; JRAS 1943, S. 147 (Libat als Herrin der Liebesmagie); ebd. 
178,2 v.u.; 179, Nr. 23 (Engel von Arbela — Istar, die Liebesmagie); 181 
(im Namen der Libat 'stra); SAQ 18, 6 v. u. (66 Libat, Venus, die ‚‚Tochter der 
Götter‘) u. a. Ein anderer Name der Libat ist Amamit (GR 28), der vielleicht 
auf den babylonischen Beinamen der Istar Anünitu zurückgeht (Furlani, 
Pianeti, S. 133 Anm. 11). ‚In genere si perö dire che il carattere di Venerc 
mandea corrisponde in parte a quelle dı Dilbat e Istär degli antichi Meso- 
potamiei“ (Furlani, a.a.O. S. 134). 

* JRAS 1943, S. 168f. bzw. 179; 181. Vgl. auch GL 436, if. und Furlani, 
a.a.O. S. 136. Im SdQ S. 16,7 (58) ist Bel der „Sohn der Wasser‘ (br mia). 
„ ? So wird z.B. TRAS 1943, S. 169 (181) auch Nebo als Sohn des Arabers, 
Samis aus dem Haus der Perser (Lichtkult?), Libat von den Juden und Nirig 
von Bersippa aufgeführt. 

® Siehe z.B. die Register bei Pognon, S. 93ff. und Theodor bar Köni (ebd. 
S. 226f.). Dazu Chwolsohn II, S. 39 (Götter der Harränier: Bel, Balthi, Astarte, 
Sin, Mars), S. 27 (Tammuz). 

” Furlani, Demoni (RANL 1954), S. 407f. (bab. lilitu, weibliche Dämonin 
der Verrenkung und des Mordes im Gefolge der IStar); vgl. Contenau, S. 94f. 
(lilu, lilitu oder ardat lili); auch im Judentum (s. Baron II, S. 19: Genossin 
des Satans oder des Asmodaeus; Jirku, Die Dämonen und ihre Abwehr im AT, 
1917, S. 37: Jes 34,14) und bei den Zigeunern (Scheftelowitz, ARW 17, S. 391: 
Lilyi). 

83 Furlani, Demoni, S. 395ff. (sahäru, ineantare for magic; sähiru: mago 
stregone, also Zauberer), anders Nöldeke, Gramm. S. 324 und ZA 33, 8.79 
(,„,Verderber‘‘ ex srh). 

° Furlani, a.a.0©. S. 409ff.: E. Kur, ekurru (‚‚casa de monte o casa alta‘“‘), 
Lidzbarski, OrStud II, S. 541 Anm.2 (Berghaus, dann Tempel, Gottheit, 
Götze). 

10 Furlani, a.a.O. S. 418f. (parakku, camera templaria; armadio o stipo 0 
forziere di una divinita santuario). 

11 Bab. Södu, aber auch syr. S6’dä und hebr. Sed (aram. Sedä), im AT Ssedim, 
s. Jirku, a.a.0. S. 40f., 96 (babylon.); vgl. Sfar Malwasia, S. 77ff. und 80ff. 

12 Furlani, a.a.O©. S. 426 (dapänu); vgl. J. 45 Anm. 1 und 53 Anm. 2. 

13 Furlani, a.a.0. S. 409 (IStar, alte Form bewahrt); Eph I, S. 101 u.: Ekurs 
und Istars; Montgomery, Nr. 38 (S. 252): gegen die „mächtige Istar‘‘. Möglich 
ist übrigens, daß der Name nicht direkt auf das Babylonische zurückgeht, 
sondern auf das Aramäische (‘str, ’str), s. Furlani, Pianeti, S. 133. 
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dista! und dann die astrale Trias Sami$, Sin und Libat-Qadista 
(IStar)®. Nur einmal begegnet der Name des Tammüz?! 

Bei dieser Aufzählung fällt nun sofort auf, daß wir es größtenteils 
mit Gottheiten bzw. Dämonen zu tun haben, die durchaus im ge- 
samten vorderen Orient in der Spätzeit zu finden sind (s. 0. 8. 203£., 
Bel, Belti, Nanai, Istar, Lilith u.a.). Nur die reinere Bewahrung 
einzelner Nomina im Mandäischen läßt auf deren Aufnahme in Meso- 
potamien schließen. Dabei wird diese Aufnahme in der mesopota- 
mischen Epoche des Mandäertums erfolgt sein, die nicht zu spät an- 
gesetzt werden darf, da auch andere akkadische Lehnworte dem 
Original nahe stehen‘. Die magisch-astrologische Schicht der man- 
däischen Religion dürfte m. E. erst in dieser Zeit ihre eigentliche 
Geltung bekommen haben. Denn gerade der Sfar Malwasia® und die 
magischen Texte — die die Ausläufer der babylonisch-assyrischen 
Religion aufgesaugt haben — sind ein deutliches Zeugnis dafür; 
wobei auffälligerweise aus diesen Texten nur sehr dürftige Nachrichten 
über das babylonische Gebiet zu gewinnen sind®. „I Mandei hanno 
accolto nella loro arte scongiuratoria gli incantesimi che hanno tro- 
vati nel paese, sebbene questi siano politeistiei e pagani e punto 
conciliabili nella loro teologia colla religione mandea.‘‘? In der Hoch- 
literatur sind diese Elemente nur in geringem Maße zu finden. 

Doch gehen wir vor den letzten Schlußfolgerungen noch etwas auf 
die mandäische Magie ein, die in vielem auch inhaltlich babylonische 


! GR 80, Anm. 4 (Bezeichnung der IStar). 

® J. 187, 4ff. (183, 11ff.), vgl. Jeremias, HAOG?, 8. 355ff. und Furlani, 
Pianeti, S. 139. 

° GL 30, 20 (447, 9), dahinter steckt eine Sektenpolemik; nach Furlani, 
a.a.0. 8.133 Anm. 3, liegt hier keine Kenntnis der Adonis- und IStarzeremonien 
vor, sondern eine at-liche Reminiszenz, vgl. Ezech 8,14. 

4 Siehe o. S.28 Anm.4. Dazu kann man noch stellen: atana, itana (itannu); 
zbani’ta (zabänitu); kannä (kannu); sikna (Siknu); slipa (saläpu); nindba 
(nindabu GR 121 Anm. 3); gabüta (gabütu); vgl. bereits Keßler, Probleme, 
8. 247 (ass. zeru — md. zerä; inbu — imba). Da das Akkadische im Aramäischen 
reichlich vertreten ist (s. H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als Beweis für 
babylonischen Kultureinfluß, Leipzig 19172), ist eine unbedingte Sicherheit 
für die Lokalisierung nicht zu erhalten ; außerdem dürfen die Handelsbeziehungen 
und der damit verbundene Kulturaustausch zwischen Ost und West nicht 
unterschätzt werden. 

° Daß in diesem Text nur wenig charakteristische und sehr oberflächliche 
Kenntnisse über Babel und Babylonien zu finden sind, und diese meist aus 
islamischer Tradition stammen, hat Furlani, Aegyptus 34 (1954) S. 258ff. 
nachgewiesen. 

° Furlani, a.a.0. S. 250—265. 

” Furlani, Pianeti (MANL 1950), S. 140. Man vgl. auch den Satz Schneiders, 


wesen sind, oder woher sie sind .... ist dem magischen Experimentator gleich- 
gültig, ihm ist nur wesentlich, welcher von allen mit der größten Wahrscheinlich- 
keit in einer bestimmten Lage hilft.‘‘ So erklärt sich auch die positive Rolle 
Christi in den magischen Texten (s. o. S. 109 Anm. 2). 
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Züge trägt!. Es handelt sich dabei zum großen Teil um Beschwörung 
von Dämonen, die als Erreger verschiedener schlechter Dinge (Krank- 
heiten, Unglück, böser Blick u. a.) gelten oder gegen feindliche Men- 
schen.und Werke gerichtete Praktiken?. Dabei zeigen babylonische 
und mandäische Texte im wesentlichen den gleichen (literarischen) 
Aufbau: Schilderung des Treibens der Dämonen und ihres Überfalls 
auf den Betroffenen und dessen dadurch verursachter Zustand, hilf- 
reiches Eingreifen der guten Mächte und zwingende Beschwörung?; 
kleinere Texte zeigen nur Schilderung und Beschwörung. Diese nie- 
dere Welt herrscht auch heute noch im ganzen Iräqg*, und die zahl- 
reichen jüdischen und syrischen Zauberschalen, die zusammen mit 
den mandäischen gefunden wurden, beweisen das Alter dieser Welt 
und ihre Verbreitung’. Doch gibt es auch in dieser Literatur gewisse 
Unterschiede, die jeweils nach dem Vorherrschen alter (babylonischer) 
oder neuerer Züge feststellbar sind‘. Während aber in der babylo- 


1 Siehe Gordon, ArchOr. IX, S. 84 (‚Bowl magie goes back to a remote 

antiquity in Mesopotamia“); die babylonische Zauberschale käsu — ksa, 
Montgomery, S. 75; zur babylonischen Magie vgl. Contenau, a.a.O. passim; 
Meißner, Babylonien und Assyrien, B.1 (1905), Kap. XVI (Zaubertexte) und 
Jeremias, a.a.O. S. 411 ff. 
2 Siehe die Beschreibung der ‚Magie rolls““, wovon es zwei Arten gibt: 
qmaha und zrazta, bei Drower, Iraq I, S. 174ff. und MII, S. 25ff. Vgl. weiter- 
hin Sf. Malw. S. 77ff. („„Charms against Sids, Devils and Lunacy-Demons‘) 
und 80ff. (Gegenzauber). So gibt es auch “The Scroll for the Exorzism of the 
Eyes’ (JRAS 1937/38), in der Bel Vater der „bösen Augen“ ist (s. Furlani, 
a.a.O. S. 181ff.: Mythos vom bösen Blick); vgl. dazu nun Contenau, S. 96f. 
(Text) und 259ff. Zu dem term. techn. „Gebunden“ (isira) vgl. die Abb. IV 
bei Montgomery, wo eine Dämonin mit gefesselten Füßen gezeichnet ist. 

® Für Babylonien vgl. A. Falkenstein, Haupttypen der sumerischen Be- 
schwörung, 1931 (Lpzg. Sem. Stud., NF 1) und ders. — W. von Soden, Sume- 
rische und akkadische Hymnen und Gebete, 1953, S. 378. Die eharakteristische 
Dialogform ist in beiden Bereichen vorhanden, aber wie Baumgartner, HUCA 
23, 64f. richtig bemerkt, fehlt im mand. Material das negative Bekenntnis des 
höheren, um Unterstützung angegangenen Wesens wie in der „Legitimations- 
legende‘“ der babylonischen Beschwörungstexte (von Ea). Vgl. auch B. Meißner, 
Die babylon.-assyr. Literatur, 1930, S. 57 und C. Frank, Stud. z. babyl. Rel.I, 
S.26 (ib. 8. 23ff. über die Tätigkeiten des Beschwörungspriesters, äsipu). 

4 Siehe Drower, Iraq V, S. 106ff.; vgl. auch M. Horten, a.a.O. S. 109ff. 

5 Vgl. Montgomery, S. 116; Stübe, a.a.©. (2 Texte). Zur jüdischen Magie 
vgl. Baron II, S.15ff. (iranisch-chaldäische Dämonologie und Angelogie im 
Judentum); Bousset, Rel.d. J.?, S. 337ff. (Ausgestaltung bes. im Spätjudentum 
und -hellenismus im Zusammenhang mit dem Dualismus); Greßmann, ZAW 
1925, S. 9ff. (betont babylonischen Einfluß), und bes. Blau, Das altjüdische 
Zauberwesen (hier $. 153ff. gegen das ‚‚böse Auge‘‘), charakteristisch ist, daß 
bes. im babylonischen Judentum diese Magie verbreitet war (ebd. S.23): ein 
deutlicher Hinweis auf den babylonischen Untergrund. — (Über die „Magi- 
sierung‘‘ der hellenistischen Welt trägt Carl Schneider, ARW 36, S. 331ff., 
eine ganz andere Auffassung vor, indem er das griechische Element stark 
betont; vgl. jetzt seine Geistesgeschichte, Bd. 1, S. 531ff. Es ist im Rahmen 
seines „Panhellenismus‘ nicht verwunderlich. Sachgerechter Nilsson, op. eit. 
II, S. 516ff.). 

% Montgomery, $. 39 bemerkt, daß z.B. die Pognonschen Schalen mehr 
babylonisches Gut enthalten als die Nippurschalen. 
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nisch-assyrischen Magie durchaus die großen Gottheiten in den Kreis 
der Beschwörungen gezogen werden und mit ihrer Hilfe die Dämonen 
ausgetrieben werden (vgl. die mandäischen Zaubertexte)!, treten die 
„orthodoxen Kräfte‘ in den mandäischen Zaubertexten merklich zu- 
rück ; hier wendet man sich meist an die niederen und fremden Wesen. 
Zwar werden die meisten Texte mit „Im Namen des Lebens“ er- 
öffnet, aber das ist nur eine konventionelle Formel, und teilweise 
wird auch die Hilfe himmlischer Wesen (besonders Jäwar, Simat- 
Haije, auch Mandä dHaije und Hibil) angerufen, aber verhältnis- 
mäßig selten. Es gibt nämlich auch ‚orthodoxe magische Texte‘, 
die zwar singulär und nicht sehr verbreitet sind®, in denen aber 
von einem der Lichtwesen (Mandä dHaije o. a.) in der ersten Person 
erzählt wird, wie es den Bedrängten gegen die Bösen zu Hilfe eilte. 
Auf der gleichen Linie liest dann, daß auch in der Hochliteratur Stellen 
begegnen, die sowohl stilistisch als auch inhaltlich den Einfluß der 
Zauberliteratur verraten und den Geist magischer Praktiken atmen; 
allerdings finden wir auch umgekehrt stilistische und phraseologische 
Elemente der Hochliteratur in den magischen Texten‘ Aber wir 
haben es hier im Bereich der eigentlichen Religion mit der überall vor- 
handenen ‚‚weißen Magie“ zu tun, und schließlich ist jede Religion 
„antidämonisch‘. Wenn in der Gnosis die Welt dämonisiert ist, ist die 
Abwehr dieser Welt Teil des Kultes und läßt sich so keinesfalls nur auf 
babylonische Praktiken und Archetypen zurückführen (wenn auch, wie 
wir bemerkt haben, Motive der mesopotamischen Dämonenbekämp- 
fung und -beschwörung im Mandäischen fortleben können)®. Denn 


! Contenau, $. 147ff., 207ff.; Ebeling, Tod und Leben, S. 48ff. (mit Hilfe 
von Istar und Tammuz: s. bes. S. 53 und 56). Der Exorzismus der babylonischen 
Beschwörungspriester gehörte zur ‚„‚weißen Magie“ (RGG, 3. Aufl. I, 817). 

2 Siehe Drower, Iraq I, S. 174-176. Es fehlt Johannes der Täufer, Anös- 
Uthra, selten Anös-Hibil-Sitil. 

3 Siehe Drower, Iraq V, S. 31ff. (Aufzählung der Geister, S. 33, 46; 34, 47). 
Auch den Text Flor. Vog. S.353£f. halte ich ob seines Inhaltes für „‚orthodox“ 
(vg!. dazu Furlani, Pianeti S. 183f.: I pianeti all’ assalto di una casa). 

4 2.B. GR 168, 6ff. (gegen Ur und Rühä); 296, Iff. (Gewährung geheimer 
Sprüche, dazu vielleicht Lit. 21,5; GR 404,3; GL 474, 28.33££.?); Lit. 22 
(XV, ebenso XVI, XVII und 40ff.); 37; 39; 56, 7£.; 176, 5ff£.; die siegelnden 
Gebete XXV bis XXVIII (vgl. Eph. I, 96,1; 100, 1). Vgl. die Zusammen- 
stellung von Lit. 5f. mit Pognon 44, Sff. (auch Eph I, S. 94c, 2f.) bei Widengren, 
Mes. El. S. 162 (Heiland als Arzt): es liegt hier die Übernahme einer Formel 
vor, die aber jeweils einen anderen Sinn bekommt. Vgl. auch Qumrän-Loblied 
(Hod.) II, 8 (Arzt = Gott). 3 

° So ist die Vorstellung von der Verursachung allen Übels und der Sünde 
durch Dämonen (vgl. z.B. GR 178, 14ff.) sowohl im AT, Judentum und dem 
syrischen Christentum (Widengren, Mes. El. S. 164) vorhanden. Daher heißt es: 
„Das Leben ist siegreich über alle Werke (der Bösen)‘‘, passim (z.B. GR 30, 26; 
61,5; RA 27, 63; Flor. Vog. 371 u.; Drower, MII, S. 222). Vgl. den Kampf der 
Götter Sama$, Marduk, Gibil (Girru), Nusku in der Maqlü- und Surpü-Serie; 
bes. Marduk ist Besieger der Unheilsmächte, der „‚Barmherzige‘‘ (remenü), der 
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es ist nun durchaus wichtig, zu wissen, daß die Magie und Zauberei 
heftig bekämpft wird, darunter fällt auch die Astrologie, denn mit 
den ‚„Chaldäern und Wahrsagern“ (kaldäi& wkäsume)! wird das ab- 
gelehnt, was dann im Sfar Malwasia auftritt?. In späterer Zeit hat 
sich das geändert, und heute verdienen die Priester ihr Geld mit sol- 
chen Dingen®. Das Stärkerwerden von Magie und Astrologie führt 
dann eben dazu, daß — wie es heute geschieht — die bösen Mächte 
eine positivere Rolle auch im Denken der mandäischen Priesterschaft 
zu spielen beginnen und man z.B. teilweise einer Art von Sonnenkult 
huldigt*. Die alte Polemik und die erhaltenen Zaubertexte freilich be- 
weisen das Alter dieser ‚irreligiösen Gebräuche‘’, aber zugleich auch 
ihre nicht ursprüngliche Zugehörigkeit und sekundäre Aufnahme bzw. 
Ausbildung. Ein Beweis dafür ist gerade die energische Bekämpfung 
der babylonischen Göttergestalten (wofür die Magie selbst den posi- 
tiven Beweis bringt). Die mandäische Religion kann also nicht aus der 
spätbabylonischen Religion hergeleitet werden®. 


„Totenbeleber‘‘ (muballit miti); vgl. Hehn, Sünde und Erlösung, S. 20ff., 
hier auch das Motiv von dem ‚im Gefängnis Gefesselten“ (S. 23). 

1 Vgl. auch syr. qesm& ukaldaäiütä (z.B. Schatzhöhle ed. Bezold 134, 9) 
„Wahrsagerei und Chaldäerkunst‘‘; Belege bei Brock. 329a und 687b. 

2 Brandt, MR, S. 115f.; Drower, MII, S. 80 (Magie in Libats Namen ver- 
boten, aber die Priester tun es doch), Iraq I, S. 173f. (Magie trotz Bekämpfung 
im G); Reitzenstein, Vorgesch. S. 50f.; Thomas, S. 248; Pedersen, S. 134 
Anm. 1 (beweist durch diese neue Planetenbewertung, das heutige Barfuß- 
laufen, Singen und Tanzen der Mandäer, daß sie sich über die alten Gebote 
hinwegsetzen). Zusammenstellung bei Furlani, MANL, Ser. 8, vol. III cl. sc. 
mor., 8. 359f. Vgl. z.B. GR 59, 33ff.; GL 545, 5; 548, 12ff.; 595, 39f.; unklar 
ist 540, 14 und 543, 3 (Lidzbarski: Erdmantik; s. aber die klare Parallelstelle 
GR 57, 2: Sünde = Erde); Lit. 51, 10 und passim (s. die Register unter „‚Chal- 
däer“ und ‚„Wahrsager‘‘. Zur mandäischen Astrologie vgl. auch Pallis, S. 19ff. 
Von Lady Drower dürfen wir die Herausgabe eines mandäischen Buches über 
Konstellationen erwarten. 

3 Siehe Petermann, Reisen II, S. 99; Siouffi, S. 144ff.; Drower, JRAS 
1943, S. 50f., MII, S. XVIII und passim. Sf. Malw. S. 80 werden die Be- 
schwörungsanweisungen über Salomo (!) auf Hibil zurückgeführt und am 
Schluß des ersten Buches (S. 156f.; 256) wird gesagt, daß das Buch zur Ehre 
Mandä dHaijes, Hibils, Sitils und Anös und des ersten Lebens vollendet wurde. 
Vgl. auch Drower, MII, S. 314 und 318 Anm. 4 (Magic bowls). 

4 Siehe Drower, MII, S. 249 (vgl. auch S. 389ff. vom Mond) und Furlani, 
Pianeti S. 127ff. 

5 Von den Säbiern (Chwolsohn II, S. 21) wird auch Magie, Zauberei usw. 
berichtet. J. 77f. begegnet schon ein Traumbuch und im GR gibt es bereits 
astrologische Auslassungen (407ff.). Heute wird das Alphabet magisch ge- 
braucht (Drower, MII, S. 240ff., Iraq I, S. 172f., Iraq V, S. 32—46) und andere 
weitverbreitete abergläubische Sitten werden beachtet (MII, S. 50). 

° Trotz des langen Aufenthaltes im babylonischen Raum sind nur sehr 
schwache und wenige Nachrichten und Überlieferungen aus diesem in der 
mandäischen Literatur vorhanden und diese stammen noch zum größten Teil 
(vgl. Sf. Malw.) aus fremden und sekundären Quellen (Furlani, Babele S. 265, 
der daraus, Anm. 6, die westliche Abkunft der Mandäer vermutet). 
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Man hat nun die babylonischen Waschungsriten, die apotropäisch 
gerichtet sind, mit mandäischen Riten zusammengebracht!. Hier ist 
erst einmal zu bemerken, daß in der mandäischen Magie kein Zu- 
sammenhang mit Wasserriten bemerkbar ist. Anders steht es schon, 
wenn man die mandäischen Waschungs- und Taufgebräuche heran- 
zieht. Darüber wird im 2. Teil der Arbeit (über den Kult) ausführlich 
zu handeln sein. Es sei hier nur soviel bemerkt, daß ich die Ableitung 
der mandäischen Taufriten aus den babylonischen, apotropäischen 
Reinigungsriten nicht für nachweisbar halte; was nicht ausschließt, 
daß gewisse Motive („Wasser des Lebens“, akk.m& baläti, mand. 
maijä haije) letztlich mesopotamischen Ursprungs sind (s. o. 8. 199)? 
und die altorientalische Lustrationspraxis dem mesopotamischen Be- 
reich stark verhaftet ist (Teil II $ 34). Die mandäische Taufe hat 
durchaus sakramentalen Charakter, was man von den babylonischen 
Waschungen niemals behaupten kann®. Eine „Entwicklung“ aus 
diesen käme einer uerdpaoıs eis @AAo y&ros gleich, und diese Annahme 
beruht auf einer falschen Einstellung gegenüber religiösen Phäno- 
menen und Riten, die man möglichst immer direkt auf primitive 
Anfänge zurückführen will‘. Der Wasserexorzismus im Zusammen- 
hang mit Marduk als Heilgott hat mit der mandäischen Taufe un- 
mittelbar nichts zu tun, wenn auch zur Ausbildung gewisser Seiten 


! Keßler, S. 182; Hartte, S. 104f.; Widengren, Mes. El. S. 144, 156f., 162ff.; 
Drower, MII, S. XXI, 118 Anm. 2; vgl. auch Baumgartner, HUCA 23, S. 62£. 

®2 Widengren, Mes. El. S. 140ff.; Tree, 8. 33f. (ib. S. 36ff. westsemitische 
Belege); vgl. auch die Arbeit von E. D. van Buren, The Flowing Vase and 
the God with Streams, 1933 (Bildmotive des Ba-Kreises). Allerdings hat balätu 
in den Beschwörungstexten öfters mehr die Bedeutung ‚Gesundheit, Ge- 
nesung‘“ (blt = frisch, gesund werden, genesen), vgl. Schrank, Babylon. Sühn- 
riten, 8. 66. Das mand. Material in Teil II, $7. Vgl. auch über den „Baum 
des Lebens‘ und „Baum der Erkenntnis“ in Gn2 Ungnad, ZDMG 79 (4) 
(1925) S. 111—118 (altorient. Gut). 

® Siehe Contenau, S. 159ff. (das Ritual überhaupt, S. 154ff.); Meißner, Bab. 
und Ass. II, 8. 237ff., RGG? I, Sp. 707; Thomas, S.291f., 299, 301, 310f. 
und RAC TI, Sp. 1167£. 

1 Gegen diese Art von Religionswissenschaft hat neuerdings der Ethnologe 
Adolf E. Jensen in seinem „Mythos und Kult bei den Naturvölkern‘““ (1951) 
Stellung bezogen (vgl. auch W. E. Mühlmann, ZRGG 4 [1952] S. 251ff.). Man 
vergißt neben der Evolution immer auch die Degeneration. Zum „Entwicklungs- 
gedanken“ in der Religionswissenschaft vgl. auch W. Baetke, Das Heilige im 
Germanischen, 1942, S. 8 und 115 (kult.-relig. Praktiken können ins Magische 
absinken, aber nie sind Zauberriten zu einer kult.-relig. Zeremonie erhoben 
worden oder aus ihr erwachsen). — Damit ist nicht abgeleugnet, daß das „‚Ge- 
setz der Heterogenie der Zwecke‘ nicht in der Religionsgeschichte aufweisbar 
ist, aber nur unter bestimmten Bedingungen. So ist z.B. die „Entwicklung“ der 
Proselytentaufe zum Sakrament aus einfachem Reinigungsbrauch nicht eine 
„interne“ Angelegenheit, sondern nur möglich unter fremdem (hellenistischem) 
Einfluß des Sakraments- und Mysteriumsgedankens (s. Leipoldt, Die Mysterien, 
S. 32); damit ist aber diese Erscheinung etwas (akzentuiert) Neues geworden. 
Da das Mandäertum letztlich im synkretistischen Judentum wurzelt, so ist 
auch hier der Ursprung der Wasserriten zu suchen (s. u. S. 222ff. und Teil II). 
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des mandäischen Priestertums babylonische Vorbilder aufschlußreich 
sind!. Ebenso verhält es sich, wenn man den Rakult in Eridu, auf den 
alle die babylonischen Wasserriten zurückgeführt werden?, heran- 
zieht; die große Bedeutsamkeit des Wassers als Heil- und Reinigungs- 
mittel und Symbol der Weisheit in diesem Bereich hat allerdings 
im mand. ‚„‚Wasserkult‘“ in gewisser Hinsicht eine Parallele, und ein 
irgendwie gearteter Zusammenhang zwischen beiden liegt auf der 
Hand, wenn man die Verwurzelung der mandäischen Taufsekte 
in ihrer mesopotamischen Wahlheimat in Rechnung stellt (s. o. 
S.221 u. u. $.248ff.). Aber das typische mandäische Unter- 
tauchen läßt sich gerade im babylonisch-assyrischen Wasserkult 
nicht nachweisen? wie überhaupt der ganze Aufbau anders 
ist. Die babylonischen Wasserriten stellen keinen zentralen Kult- 
akt dar, sondern haben meist nur präliminarischen Charakter; 
bei den Mandäern ist die Taufe (Masbütä) die eigentliche, im 
Mittelpunkt des Kultgeschehens stehende Handlung (s. Teil II 
$ 9). Ferner, unter den vielen babylonischen Götternamen, die in 
den mandäischen Texten weiterleben, befindet sich Ra nicht. Das 
wäre zur Not noch erklärbar, aber nicht, daß der Euphrat-Tigris 
für die mandäische Religion nicht der Taufstrom ursprünglich ge- 
wesen ist?. Dagegen kommen, wie schon erwähnt (S. 65), in sekun- 


! Die babylonischen Riten gehören ganz zu den magischen Beschwörungs- 
zeremonien und haben es immer mit konkreten sachlichen Maßnahmen zu 
tun (besonders gegen Krankheiten und Gebrechen). Marduk ist Heilgott, 
Arzt (äsä) im ursprünglichen Sinn des Wortes (s. Jeremias, HAOG? 8. 55f.: 
Herr der Ärzte), nicht in dem übertragenen Sinn wie im Mandäischen (und der 
Gnosis überhaupt). Medizin und Kultus sind im Mesopotamischen eng ver- 
bunden: der äsipu-Priester ist Arzt und Krankenheiler (Frank, S.25£.; Schrank, 
8. 18ff.). Marduk ist Inhaber des „Beschwörungswassers‘‘ (me Sipti), seine 
Beschwörung ist Lebens- oder Gesundheitsbeschwörung ($ipat baläti). Ich 
kenne im Mandäischen keine Stelle, die Wasserriten unmittelbar mit Krank- 
heiten in Zusammenhang bringt (s. auch Brandt, MR, S. 66), wenn auch der 
Reinigungscharakter und damit der antidämonische Zug eine Rolle spielt. In 
dieser Hinsicht ist das Weiterwirken mesopot. Motive, wie sie mit der Funktion 
der äsipu- oder ramku-Priester verbunden sind, anzuerkennen (s. Teil II, 
$$ 4. 34. 35). Zur at-lichen Medizin s. jetzt J. Hempel, „Ich bin der Herr, 
dein Arzt“ (Ex. 15, 26), ThLZ 1957, Sp. 809—826. 

?2 So wird der Waschpriester (ramku) von Ba hergeleitet (Meißner, a.a.O. 
S. 64); über Ea s. ebd. S. 12ff. (Hauptdomäne: Magie und Geheimwissen- 
schaft, Beschwörungen und Omina). Ra als der ‚Gott mit Strömen“ bei van 
Buren, op. cit. S. 9f. Vgl. auch Frank, S. 23ff. und Thomas, S. 306. 

3 Siehe auch Brandt, Elch. S. 151 und Thomas, S. 309ff.; RAC T, S. 1167f. 
Näheres Teil II, $ 34, 3. 

* Der Euphrat gilt als heilig, er ist ‚der Strom‘‘ bei den Babyloniern (der 
Schöpfungsstrom, der von Göttern geschaffen ist und alles erschuf, s. AOT, 
S. 130); bei den Assyrern ist es der Tigris (s. Hartte, S. 20f.; Chant. I, S. 574). 
Vgl. auch Albright, op. cit. S. 373, und Thomas, $S. 307f., über die Schätzung 
des Euphratwassers. Euphrat und Tigris, die beiden Ströme (näräti kilallö), 
gelten als ‚Wasser des Lebens‘‘ (m& baläti), vgl. Widengren, Tree of Life, S. 14f., 
45f., aber van Buren, a.a.O. 8.3. 
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dären Partien Anklänge an babylonische Vorstellungen zur Geltung, 
in denen die „Mündung des Euphrat‘‘ (püm fra$/prat) als Sitz der 
Liehtwelt (im Gegensatz zu der alten Vorstellung vom Lichtreich im 
Norden)! begegnet. Doch bleibt immerhin zweifelhaft, ob hier 
an den alten Glauben vom Haus Ras (apsü) angeknüpft wird oder 
vielmehr an eine Analogiebildung auf Grund der gleichen geogra- 
phischen Lage zu denken ist. Auf alle Fälle gehören diese Stellen 
nicht zu dem ältesten Gut?. Ganz abgesehen davon, daß der Euphrat 
auch in anderen Kreisen eine Rolle spielte: so besonders im AT das 
Paradies mit dem Euphrat-Tigris verbunden wird®. Die samari- 
tanischen Markahymnen enthalten eine besondere Schätzung des 
Euphrat?. Inwieweit eine Weiterführung mesopotamischer und be- 


ı Belege s.o. S.65 Anm. 2 und J. 45 Anm. 2. Der Euphrat erscheint als 
Fras und Prät. Asf. Malw. 157 (256, 35f.): Qurna an den Wassern des Fra$- 
Ziwä (dazu JRAS 1937, S. 600 Anm. 5: Mündung des Lichteuphrat bei Qurna), 
vgl. AOT S. 328: „In dem heiligen Hause (Bas)... zwischen der Mündung der 
beiden Ströme“ (birit pı näräti kilallän). Utnapi$tim wohnt an der „Mündung 
der Ströme“ (Gilgames II, 204f.), wo der Sitz der Weisheit (Bas) ist (s. Jere- 
mias, HAOG, S. 463). Das Wasser zur Heilung stammt meist von der „Mündung 
der Ströme“, wo der Hauptkultort Eas Eridu lag (ebd. S. 56; 353; Material 
bei: Albright, The Mouth of the Rivers, Am. Journ. of Sem. Lang. a. Lit. 35 
[1918/19] S. 161—195). Hier wächst auch der Lebensbaum, Kiskanü (Jeremias 
8. 154; Meißner II, S. 14; AOT S. 328f.; Hartte, S. 13£f.; Widengren, S. 156; 
Tree, S. 5ff., 19, 46f.), der auch im Mandäischen eine Rolle spielt (s. Widen- 
gren, Mes. El., 8. 147ff.) und einmal an der „Mündung der Ströme“ steht 
(J.129ff., hier mit Mirjai identifiziert), sonst aber in der nördlichen Lichtwelt 
steht und seine Parallele im Persischen (Drower, MII, S. 231) und Jüdischen 
hat (s.o. 8.126 Anm. 5; Abb. bei Euting, Diwan, Platte 5); vgl. allerdings 
Widengren, Tree S. 44 Anm.2 (“The paradise topography with paradise 
situated on a mountain where the Tree of Life is growing, between the roots 
of which the Water of Life is streaming forth, is accordingly a very ancient 
Sumerian conception’’). Die sumerische Basis der biblischen Paradieserzählung 
betont auch Kramer, From the Tablets of Sumer S. 169ff. — Pognons Er- 
klärung der mandäischen Flußbezeichnung zäbä aus der Bezeichnung der Kanäle 
im Irägq (Une incantation contre les göntes malfaisants; 1892, S. Sff.) ist irre- 
führend; es geht auf zwb,dwb zurück (Nöldeke, S. 43). 

2 Widengren denkt bei der Vorstellung vom Lebensbaum-Paradies an 
christlich-syrische Vermittlung (S. 156), letzte Verwurzelung aber im baby- 
lonischen 'Tammüz- und Königskult. Lebensbaum, Paradies und Euphrat 
finden sich aber ebenso im AT (vgl. auch Tree of Life, S. 26ff.; 49ff.). 

° Gn 2, 4ff. (s. Gunkel, Komm. z. St.). Wie weit die gnostische Sekte der 
Peraten (Hipp. ref. V, 16 Wendland, S. 111ff.; aus prat-Euphrat) ihren Namen 
von dem Sitz am Euphrat oder vielmehr auf das Symbol des Paradiesstromes 
zurückgeht, mag dahingestellt bleiben (keinesfalls geht sie auf den Stifter 
Euphrates zurück, s. Schultz, Dokumente der Gnosis, S. LXXIf. und 103; 
Bousset, HP, 8. 25f.; Leisegang, S. 142ff.; Jonas, I S. 341f.). Interessant ist 
ihre allegorische Lehre von Ägypten und vom ‚Roten Meer“ (Hipp. a.a.O. 
16,4 8. 111); vgl. dazu das mandäische „Süf-Meer‘ und Drower, MII, S.7 
und 264 (s. auch Bousset, ThR 20, S. 200 Anm. 1 und Keßler, S. 181). Über 
die Euphrattaufe bei Lukian, Menippos, Kap. 6 s. Reitzenstein, ZNW 26, S. 40; 
Vorgesch. 8. 50. 

* Oriens Christ. 1932, S. 97: Hymne VIII, 17: „Ein Euphrat, aus der un- 
sichtbaren Welt / sind diese Tafeln. / Ein Euphrat, der hervorsprudeln läßt / 
Weisheit für alle Geschlechter.‘‘ Weitere Parallelen aus diesen Hymnen bzw. 
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sonders jüdischer (bzw. überhaupt religiöser) Lustrationen in den 
mandäischen Waschungen, die neben der Taufe (Masbütä) ihren 
Zweck haben, und auch in dieser selbst, vorliegt, soll noch untersucht 
werden (Teil IT, $$ 34,35). Dabei darf nicht übersehen werden, daß 
für die Mandäer Wasser nicht gleich Wasser ist, sondern allein fließen- 
des Wasser (= ‚lebendes Wasser‘‘) ist im Kult brauchbar und ver- 
bürgt die Verbindung mit der Lichtwelt. Die aus dem babylonischen 
Bereich bekannten Wasserexorzismen finden sich außerdem ebenso 
in der israelitischen Religion (AT), sind also kein Beweis für die 
alleinige östliche Herkunft!. 

Es sind noch weitere Parallelen zur babylonischen Welt angeführt 
worden. So hat Zimmern das Vorbild für das mandäische Brot- 
Wasser-Mahl (Pihtä und Mambühä) im babylonischen Ritus der 
„Mundöffnung‘“ (pit pi) und „Mundwaschung‘‘ (mi$ pi) bei Götter- 
bildern entdecken wollen?. Dagegen erheben sich aber gewichtige 
inhaltliche? und philologische? Bedenken; diese Ableitung hat sich 
deshalb nicht durchgesetzt. Ferner sind herangezogen worden: die 
Verbindung von Tempel und Brunnen’, wie sie heute in Kulthütte 
(Mandi) und ‚„Mandi-Pool“ zu finden ist®, dann die Kleidung und 
Tätigkeit der Priester als Astrologen und Magier’, die jährlichen 


der samaritan. Liturgie zur mand. Literatur bei Widengren, Asc c. III (vgl. o. 
S. 173 Anm. 4). 

! Siehe Jirku, Die Dämonen etc., S. 63ff., auch hier liegt Wert auf ‚‚leben- 
digem Wasser‘ (im Gegensatz zum Brunnenwasser, S. 67ff.). 

2 OrStud. II, S. 959ff., erwägend Lidzbarski, Lit. S. LXXIIf. (vgl. aber & 
S. X). Vgl. auch Drower, MII, S. 122 Anm. 5 und bereits Keßler, Probleme 
258f. (‚„Lebensbrot‘‘ und ‚„Lebenswasser‘ des Adapa-Mythos). Widengren 
scheint neuerdings die These Zimmerns zu akzeptieren (UUÄA 1941: 7 S. 25). 

® Die babylonische Handlung ist ein reiner Reinigungsritus, der wohl zu- 
gleich Belebung und Neuschöpfung einschließen soll, im Rahmen des Götter- 
kultes und hat so ‚keine signifikante Ähnlichkeit mit dem Mandäischen‘“ 
(Rosenthal, S. 232). Vgl. das babylonische Material bei Zimmern, a.a.O. 
S. 960ff.; Meißner, II, S. 23f.; Ebeling, Tod und Leben I, S. 100—122 (hier 
113,15 auch Mundwaschung am Menschen); AOT S. 304; Hartte, S. 59, 93£. 
Auch im Ägyptischen ist der gleiche Ritus bekannt, s. Bonnet, Reallexikon 
der ägypt. Religionsgeschichte, S. 487ff. Daß eine dem mandäischen Sakrament 
entsprechende Parallele im Babylonischen nicht vorhanden ist, zeigt Zimmern, 
Zum Streit um die Christusmythe, 1910, S. 55: „Ein Essen und Trinken von 
Lebensbrot und Lebenswasser, als eigentliche Kultinstitution, ..... ist übrigens, 
soviel ich sehe, für das Babylonische nicht zu erweisen... .“ 

* Akkadisch pit pı müßte mandäisch pitä geben (Baumgartner, HUCA 23, 
S. 59 Anm. 72). Vgl. auch Näheres Teil II, $ 11. 

5 Meißner, a.a.O. S. 77; Jeremias, a.a.O. 8.396; das ‚Meer‘ (apsü oder 
tamtü, Wasserbehälter) als Kultwasserbecken. Vgl. auch 1 Kg7,23ff. Im 
Mandäischen haben wir es aber mit fließendem Wasser zu tun (,Jordan‘‘). 
Näheres im 2. Teil, $3 (Kultstätte). Zum babylonischen Kult s. Contenau, 
S. 159ff. 

° Siehe Drower, MII, S. 124ff. und 142 Anm. 1. Vgl. Baumgartner, a.a.O. 
S. 63. 

?” Drower, ebd. S. XXIII Anm. 3; 85ff. (S. 89: mandäisches panja korre- 
spondiert dem babylonischen Neujahr im Nisän, vgl. Jeremias, a.a.0©. S. 288). 
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Sühneriten bzw. die Tempelweihe!, die Priesterweihe? und Hochzeits- 
sitten®, auch die Versiegelung des Grabes?. Alle diese Analogien können 
zum Teil zeigen, wie sich alte Sitten in der mesopotamischen Welt 
auch im Mandäischen fortsetzen, aber sie begründen nicht die ur- 
sprüngliche Verwurzelung in Babylonien, sondern zeigen die Be- 


einflussung durch eine andere Umgebung — sind sie duch kaum in 
den alten Texien greifbar — oder diese Er scheinungen sind nicht auf 


den Osten beschränkt. So ist z.B. die Gebetsgibla nach Norden nicht 
als babylonisches Element zu werten, da sich die Vorstellung vom 
nördlichen Paradies im ganzen Orient findet‘, ebenso steht es mit 
dem bekannten ‚Höllenfahrtsmotiv‘“ (Abstieg des Erlösers)” und dem 
Mythos vom ‚„Drachenkampf“ (Sieg der Ordnungs- und Schöpfungs- 


Die Priester gehen in Weiß (s. Meißner II, S. 55). Der bärü (Seher) im baby- 
lonischen Kult nimmt Zukunftsweissagungen vor und der ä$ipu ist der Be- 
schwörungspriester (Diener Ras), s. Meißner II, S. 61f. (näheres über den 
mandäischen Priester s. Teil II, $ 4) 

1 Drower, a.a.O. S. 128f. und on Anm. 4; auch schon Keßler, S. 172 und 
176 (s. Teil II, $ 30). 

® Für Engnell, Studies, S. 17 Anm. 6 ein Ausläufer des altorientalischen 
Inthronisationsrituals. Dazu Teil II, $ 29. 

> Hieros-gamos-Motive finden sich im Mandäischen nicht (nur J. 142/1382), 
s. bereits Bultmann, JoEvang S. 126 Anm. 12 und Teil II, $ 31 (gegen Widen- 
gren, Mes. El. S. 115f£.). 

* Drower, a.a.0. S. 169ff.; Baumgartner, a.a.O. S. 63f. Beim Begräbnis im 
Mandäischen fehlt aber ‚durchaus die Trankspende (Libation) wie im Baby- 
lonischen (s. Jeremias, S. 460). 

> So ist der Priester als Astrologe bestimmt eine sekundäre Auflage, ebenso 
der Kultplatz (der ja in der neuen Umgebung erforderlich war) und die Priester- 
weihe (s. dazu dann Teil II, $ 29). 

6 Siehe Lidzbarski, G S. 7 Anm. 1; Gn 2, Sff. und Gunkel, Komm. z. St.; 
Jeremias, S. 147f. und 286; Such W idengren, S. 39; Scheftelowitz, MGWJ 73, 
8. 213 0.: Schubert, op. eit. S. 42 mit Anm. 24 (8. 220). 

?” Wenn man will schon en vorgebildet im ’Al’iyön-Ba’al-Mythos 
der Ras-Schamra-Texte (s. Eißfeldt, in: Beiträge zur Arabistik, Semitistik und 
Islamwissenschaft, 1944, S. 277£.; Jirku, Die Ausgrabungen in Palästina und 
Syrien, S. 96f.; Engnell, S. 119, 123; Albright, Rel. Israels, S. 99ff.). Vgl. 
dann JsSir 24, 32 (LXX): „„Höllenfahrt‘‘ der Weisheit! Vgl. zum mandäischen 
Descensusmotiv die Zusammenstellung bei Kroll, S. 2 273f£., hier, betr. der 
Berührung mit babylonischem Material, heißt es (S. 299): Das „braucht aber 
unter keinen Umständen auf eine babylonische Heimat der Mandäer hinzu- 
weisen, sonst müßte man das von allen gnostischen Sekten sagen, bei denen 
sich die Verquickung von babylonischem Sternglauben und iranischem Dualis- 
mus findet. Man müßte es überhaupt von allen Gemeinschaften sagen, bei 
denen astrologische Gedanken von Bedeutung sind. Bei den Mandäern ist 
allerdings sehr auffallend, daß außerdem noch eine Bekanntschaft mit bestimmt 
formulierten babylonischen Vorstellungen vorliegt.‘ Ein ähnlicher Motiv- 
komplex wie GR 157 liegt auch in der iran.-zervanit. Erzählung von der WI 
eroberung des ‚Vertrages‘ (patmän) aus dem Magen Ahrimans durch Yam 
(Yıma) vor (s. Zaehner, Zurvan S. 249ff.). Phänomenologisch interessante, 
aber in unseren Zusammenhang nicht gehörige ‚„‚Höllenfahrten“ aus der helle- 
nistischen Welt bei Schneider, Geistesgeschichte d. antik. Christentums, T, 


Sı 


8. 254f. (man beachte den Unterschied!). 
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mächte über die Kräfte des Chaos)!. Ein Zeugnis für die Ausbreitung 
der Idee vom ‚Lebenswasser‘‘ liefert die ikonographisch nachweis- 
bare weite Verbreitung des mesopotamischen Motivs der ‚fließenden 
Vase und des Gottes mit Strömen‘ das dem Ea-Kreis zugehört?. 
Die große Verbreitung des Gottes BEel-Marduk haben wir erwähnt 
(0. 8. 203). Berücksichtigt werden muß dabei, daß das mesopota- 
mische Material im Mandäismus nicht auf direktem Weg über- 
kommen sein muß, sondern durch den „orientalischen Synkretismus“ 
und jüdisch (-häretische) Kreise vermittelt wurde®. Von besonderem 
Wert erscheint mir die Feststellung, daß kein Terminus des man- 
däischen Kultes speziell akkadischer Herkunft ist (s. Teil II). 

Wir brechen hier ab und fassen das Ergebnis unserer Übersicht 
zusammen. Die mandäische Religion ist mit babylonischen Elementen, 
die durchaus im Westen aufgenommen werden konnten (z. B. die 
Planetenreihe, babylonische Götternamen und gewisse ‚‚mesopo- 
tamische Motive‘) in den neuen Lebensraum eingedrungen, wo sich 
die dort noch in verstärktem Maße überlebenden Teile altorienta- 
lischen Gedankengutes auch im Mandäischen absetzten — vornehm- 
lich in der Magie (vgl. das babylonische Judentum), da die baby- 
lonische Religion im eigentlichen Sinne des Wortes tot war und nur 
in den abgesunkenen Schichten religiösen Lebens ihr Dasein fristete. 
Die grundsätzliche Dämonisierung auch der babylonischen Gott- 
heiten (vorgebildet im Persischen) und der Kampf gegen Magie, 


! Vgl. Ugarit-Texte III AB (hier auch die Keule in der Hand Ba‘ls), V 
AB und auch I AB; Albright, JPOS 16 (1936) S. 17ff.; BASOR 83 (1942) 
S. 39ff.; ib. 84, 1943, S. 14ff., jetzt Rel. Israels, S. 104; Engnell, S. 127£f., 
110ff., 118ff., Jirku, op. cit. S. 94, 97, 98f. Vgl. auch A. Haldar, Studies in 
the Book of Nahum (UUÄ, 1946, 7), S. 89ff., 99f£., 121ff. 

® van Buren, op.cit., S. 117ff. (The Subject in Syro-Cappadocian Art). 
“The religious ideas which the artistic representations set forth were carried 
far beyond the borders of Mesopotamia by traders and colonists in foreign 
lands; these legends, however, did not appeal so strongly to dwellers in coun- 
tries where the rain supply was more abundant’” (S. 117). Vgl. auch Hehn, 
Sünde und Erlösung, S.26f. (der Zusammenhang von Wasser und Weisheit 
auch im AT nachweisbar). 

® Dazu hat Widengren in seinen Arbeiten über mesopotamische Elemente 
in der israelitischen und jüdischen Religionsgeschichte Material zur Diskussion 
gestellt (vgl. Psalm 110 och det sakrala kungadöm i Israel, UUÄA 1941, 7; 
Det sakrala Kungadömet S. 60ff.; Ascension S. 22ff., 40ff., 60, 68f., 72£., 77; 
Tree of Life, S. 35ff., 49ff., 60f.; Sakrales Königtum im AT und im Judentum, 
Stuttgart 1955; Early Hebrew Myths and their Interpretation, in: Hooke 
a.a.0. S. 149—203; s. auch Haldar, a.a.O. pass.). Vgl. bereits Zimmern, Zum 
Streit um d. Christusmythe, S. 6f.; 22.; jetzt auch Kramer, From the Tablets 
of Sumer S. 170 (sumerischer Einfluß auf die Israeliten über die kanaanäische 
Religion). Unter dieser Voraussetzung sind ein Teil der Widengrenschen Fest- 
stellungen (Fortleben formaler Motive und ‚patterns‘“‘) in ihr Recht einzusetzen 
(vgl. auch Mes. El. S. 27: ‚„‚Mesopotamisch-syrisch-palästinische Gnosis‘‘). Baum- 
gartner, HUCA 23, S. 70, hält die Übernahme mesopotamischen Gutes in der 
neuen Umwelt durch die Vermittlung von dortigen Täufersekten für möglich. 
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Astrologie und Zauberei bezeugt, daß diese Epoche mandäischer 
Religion nicht ohne Widerspruch erlebt wurde. Der Bestand an 
einigen charakteristischen akkadischen Lehnworten läßt auf eine 
nicht allzu späte Zeit dieser Verwurzelung im Zweistromland schließen 
(terminus ad quem etwa spätestens 200 n. Chr.)!. In dem neuen 
Lebensgebiet bildete sich die mandäische Religion in ihrer uns heute 
erscheinenden Form aus, so daß man sehr leicht — unter Absehung 
eben bestimmter charakteristischer Züge — auf eine ursprüngliche 
Abstammung im Zweistromland und seiner Kultur reflektieren konnte. 
Dabei darf jedoch nicht übersehen werden, daß eine Zuteilung der 
in Frage kommenden babylonischen Motive zu den einzelnen Schichten 
schwer und unsicher ist, da — wie wir gezeigt haben — mesopotamische 
Elemente durchaus auch im Westen greifbar und wirksam gewesen 
sind?, die dann im Osten verstärkt, angeglichen und durch neue 
Einflüsse erweitert wurden®. Die durch die Funde der Bleitafeln und 
Zauberschalen festgelegten Lokalisationen zeigen dann, daß die Sitze 
der zweiten Phase der mandäischen Religionsgeschichte wesentlich 
die gleichen geblieben sind wie heute*. Nur ist bei dem Eindringen 
des Isläm der Schwerpunkt nach Süden in die unzugänglichen 
Marschenniederungen des Euphratgebietes verlagert worden’, wäh- 
rend, offenbar vorher das Wohngebiet weiter nördlich lag und sogar 


! Das würde mit der Ansicht Rosenthals (S. 254), der zwar eine ganz andere 
Meinung vom Ursprung der Mandäer vertritt, zusammentreffen, da er die 
Konsolidierung der Mandäer im Osten in die ersten beiden nachchristlichen 
Jahrhunderte setzt (Nachwirkung akkadischer Religion bis ins 3. Jh. n. Chr.). 

® Das betont Baumgartner, mit dessen Ansicht das Ergebnis unserer Arbeit 
im wesentlichen zusammentrifft, indem er das starke Heimischwerden der 
Mandäer im Osten betont, aber eine „‚vor- oder frühmandäische Phase‘ west- 
licher Herkunft anerkennt, und eine glatte Aufteilung der babylonischen 
Elemente zu dieser oder der zweiten Phase nicht für möglich hält (a.a.O©. 
8. 71 und Proceedings of the 7th Congress for the History of Religion, S. 106). 

® Dazu dürften Einflüsse auf die Kultriten (Waschungen), die astralen 
Vorstellungen und Praktiken, Fremdworte und einzelne Motivgestaltungen 
gehören. Nicht zu unterschätzen ist dabei die Wirkung des iranischen — baby- 
lonischen: Synkretismus (s. Abschn. Iran). 

4 Nippur (uralte Stadt der sumerisch-babylonischen Kultur), 88km südöstlich 
von Babylon; Khuabir, 55 km nordwestlich von Musaijib oberhalb Babylons 
(Pognon, 8.2 Anm. 1); Bismaya, 20 km südwestlich von Bagdad (Pognon, 
Une incantation contre les genies malfaisants, S. 5 Anm. 1); Abusadr (Ztschr. 
f. Numismatik 33, 1921, S. 91 Anm. 1) habe ich nicht ermitteln können. 

° Die südbabylonische Batiha ist von jeher ein Schlupfwinkel für die alte 
aramäische Landbevölkerung, für Verfolgte und Räuberhorden (s. Streck, EI, 
I, 8. 706a und Flügel, Mani, S. 134f. Anm. 24). So saßen auch die Jezidis 
ursprünglich am unteren Euphrat (bis 14. Jh.), von wo sie ihre Waschungen 
in Flüssen mitbrachten (HI Sp. 808b, 810a). Vgl. dazu auch die Arbeit Furlanis 
in SMSR 1948 (XXI), S. 58ff. (Der Pfau und die rebellischen Uthras bei den 
Mandäern und der Pfau der Jezidis); der Pfau (tausa, J. 271ff./241ff.) ist 
jezidisches Gut (Engel Tä’üs), s. Furlani, a.a.O. und Ist. Lomb. di Se. e Lett. 
89, 1956, S. 98£.; vgl. bereits Pedersen, Bidrag S. 156 (ebenso kann sich die 
Warnung, den Satan anzubeten, GR I und II, 2, auf die Jezidis beziehen). 
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Gruppen vermutlich noch im 3. Jh. in syrischen Gebieten gesessen 
haben (s. o. S. 186f.). Es ist ja auch anzunehmen, daß die Anhänger 
der mandäischen Gnosis einmal zahlreicher waren als sie es heute oder 


in den letzten Jahrhunderten gewesen sind (s. $. 11 Anm. 3): sie 
haben sich so auch einmal über ein größeres Areal erstreckt. 


10. Taufsekten 


Dieses Thema berührt schon den 2. Teil der Arbeit, aber zur Ent- 
lastung dieses Teiles sei hier auf Grund der neueren Forschungen 
das Wichtigste zusammengestellt!. Außerdem ist für unseren Fragen- 
komplex die Behandlung dieses Themas unumgänglich notwendig 
und wird aus dem bisher Aufgezeigten gefordert. 

Die unklaren Nachrichten der altchristlichen Häresiologen (Ire- 
näus, Hippolyt, Epiphanius) über jüdische und christliche Sekten, 
in denen Wasserriten eine Rolle spielten (in diesem Sinne verstehen 
wir hier allgemein ‚Taufsekten‘‘)?, sowie die spärlichen Selbstzeug- 
nisse und andere Nachrichten sind jetzt (1935) von J. Thomas ge- 
sammelt und historisch-kritisch interpretiert worden in seiner großen 
Monographie über ‚Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie“ 
(150 avant Jesus Christ a 300 apres Jesus Christ). Wenn man auch in 
manchem anderer Meinung sein muß, so ist dem Werk doch seine 
hohe Anerkennung zu zollen‘. Leider hat es offenbar in Deutschland 
noch nicht die nötige Beachtung gefunden, obwohl bei uns eine 
ähnliche Arbeit noch nicht existiert. 


! Die mandäische Taufe behandelt jetzt auch Segelberg im Zusammenhang 
mit verwandten Erscheinungen (bes. 155ff.). 

® Wobei streng zu scheiden ist zwischen Lustrationsriten und sakramentalen 
Taufsitten — wenigstens theoretisch und methodisch. Über die Verwirrung 
bei den Kirchenvätern betreffs der 7 jüdischen Häresien s. Hennecke?, 8. 23f. 

® So bes. in der Ausweitung des Begriffs Taufe auf ganz verschiedene Phäno- 
mene (Lustrationen, Sakramente, Magie), die teilweise unkritische Verwendung 
der Kirchenväter, dann der Versuch, die verschiedenen Sekten und Riten zu 
einer „Taufreligion“ mit vergeistigender Tendenz, die im Christentum zum 
Ziele komme, zu machen, und die vorsichtige Behandlung von Christentum 
und Johannes dem Täufer in ihren Beziehungen zueinander und zu den Tauf- 
sekten. Vgl. die Besprechung von Gueutal, RHP 1937, S. 261ff. Ferner vermißt 
man die Behandlung motivgeschichtlicher und terminologischer Fragen und 
die Berücksichtigung des gnostischen Charakters der Taufsektenwelt. 

4 Vgl. die Rezension von W. G. Kümmel, ThLZ 62 (1937) Sp. 345348, 
der das Buch ‚in gewisser Weise (für) abschließend‘ hält und für den Thomas 
erwiesen hat, „daß es eme an bestimmten Zügen, bes. der Verdrängung der 
Opfer durch kult. Waschungen erkennbare baptistische Religion in Palästina 
und Syrien zu Beginn unserer Zeitrechnung gegeben hat‘, ebenso, daß der 
Mandäismus mit dem westlichen Baptismus zusammenhängt. 

> Seit Brandts Arbeiten ist es auf diesem Gebiet in der deutschen Foschung 
recht ruhig gewesen und man vermißt schmerzlich eine Neubehandlung (vgl. 
auch Widengren, Muh. S.138f.). Vgl. jetzt den Artikel „Baptistes‘‘ von J 
Thomasin:RACBa. 1 (1950) Sp. 1167—1172; auch Robert Wolf, Aqua religiosa, 
8. 74—53. 
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Gehen wir die für uns wichtigen Sekten durch und versuchen, 
unsere Mandäer von diesem Milieu her zu beleuchten. Dabei muß 
man sich allerdings hüten, die Verschiedenartigkeit der Sekten zu 
nivellieren und zu vereinheitlichen, obwohl sie im Grunde ein ein- 
heitliches Element verbindet (die Schätzung des Wassers), sondern den 
originalen Punkt jeweils in der (meist gnostischen) Lehre, der diese 
Sekten voneinander unterscheidet, sehen!. 

Eine der eigenartigsten Erscheinungen der vorchristlichen Zeit 
am Rande des Judentums bilden bekanntlich die Essener (oder besser 
Essäer), deren Wichtigkeit für die Sektengeschichte und die Auf- 
hellung des häretischen Judentums mit seinen synkretistisch-früh- 
gnostischen Elementen durch die neuen Handschriftenfunde vom 
Toten Meer nur noch gestiegen ist. Im Mittelpunkt ihres Kultes 
stehen neben gemeinsamen Mahlzeiten? vor allem strenge Waschungen 
und Initiationsbäder (für bestimmte Weihegrade) mit semisakramen- 
talem Charakter‘, die teilweise aus der Steigerung pharisäischer 


! Gueutal, a.a.O. S. 294f.; Bultmann nennt die ostjordanischen Taufsekten 
organisierte Gnosis (Urchristentum, S. 219; Jo-Kommentar S. 359 Anm. 3). 

:2 Die Beziehungen zwischen der ‚„Qumrän-Sekte‘‘ und der Essenergemeinde 
werden noch diskutiert. Bisher ist soviel gesichert, daß beide offenbar zu 
einer gleichen Bewegung gehörten, die man Hasajja (d.h. Reine, Fromme, 
ostaram. h°se) nannte; (neuerdings sucht man die Ableitung von ‘Sh, esah 
zu bevorzugen: ‚„‚die Bündischen‘‘ [‘esah], s. Schoeps, ZRGG 9 [1958] S. 164 
und ZRGG 11 [1959] S. 69f. wieder anders Del Medico, ib. S. 269ff.: aram. 
“sy” „guerisseur‘‘; Essener gehe auf die Erfindung eines Interpolaten zurück, 
der den Namen Essäer mit dem Pektoral des Hohenpriesters ’eoorv, hebr. 
hosen, zusammenbrachte [vgl. Josephus Ant. III, 163; S. 216—218)). Vgl. 
Noth, Gesch. Israels?, S. 358; OLZ 49 (1954) Sp. 331£f. (H. Bardtke ref. Dupont- 
Sommer); ThLZ 79 (1954) Sp. 303 (Chirbet Qumrän zentraler Ordenssitz der 
Essener vom 1. Jh. v. bis 1. Jh. n. Chr.); Z£fThK 49 (1952) S. 296 Anm. 2 
(Sondergemeinde der Essener); bes. betont und ausgeführt von K. Schubert, 
Die Religion d. nachbibl. Judentums, S. 73ff.; auch von F.M. Braun, S. 210ff.; 
vorsichtiger M. Burrows, Die Schriftrollen vom Toten Meer, 1957, 230£f.; die 
Identifizierung wird von Kuhn, RGG 3. Aufl., II, 701ff. vorgetragen; gegen die 
Identifizierung neuerdings bes. H.E. del Medico, L’enigme des manuscrits 
de la Mer Morte, Paris 1957 (s. dazu O. Eißfeldt, OLZ 1958, 554ff.). Kritisch 
gegen die’ Identifizierung von Essäern und Sadogiten von “Ain Feskha ist 
Schoeps, ZRGG 4 (1954) S. 279. Darüber hinaus beginnt Cullmann (NTliche 
Studien f. R. Bultmann, 1951, S.35ff.) „die neuentdeckten Qumräntexte 
und das Judenchristentum der Pseudoclementinen‘ zueinander in Beziehung 
zu setzen; ebenso Schubert, a.a.O. S. 80 und Ztschr. f. kath. Theol. 74 (1952) 
8. Lff. und Schoeps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis, S. 68ff.; anders 
Strecker, S. 215ff. (vgl. u. S. 226 Anm. 5). Mit Rücksicht auf die noch zu 
erwartende Veröffentlichung der weiteren bedeutsamen Funde in den Höhlen 
von Chirb&t Qumrän, ist Zurückhaltung am Platze. — Die Ossäer des Epiphan. 
(Pan. XIX) sind identisch mit den Essenern (gr. 60101), s. Brandt, Elch. S. 44 und 
177 und Schoeps, S. 13. 

® Sie haben nach Schubert, a.a.0. S.75 mit Anm. 30 (S. 228) besonders 
sakralen Charakter. 

“ Die Hauptquellen Josephus (Bell. Jud. B. VIII, ed. Niese, 137ff.) und 
Philo (Quod omn. prob. lib. sit 75—91 ed. Cohn) sind von Walter Bauer 
diskutiert und bis auf weiteres in ihrem Wert und Unwert festgestellt worden 
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Reinigungsvorschriften hervorgingen, aber auch auf andere Ein- 
flüsse (persische?, Taufsekten?) zurückgehen, auf jeden Fall aber die 
Tempelopfer ersetzen sollen!. Weitere Ähnlichkeiten mit den Mandäern 
wären?: der Dualismus von Leib und Seele (himmlischer Ursprung der 
Seele und deren Aufstieg nach dem Tode)®, und von Licht und Finster- 
nis?, der Engelglaube (vgl. die mandäischen Uthras), Tragen von weißen 
Gewändern, die Ablehnung von Schmuck, Ehrung der Sieben, die Toten- 
bestattung (Kopf nach Süden), weniger die Arkandisziplin”?, Abstufung 


(PWRE Suppl. 4 [1924] Sp. 386—430), worauf ich mich beziehe. Zusammen- 
stellung in Übersetzung bei Bardtke, Qumrän S. 305—333. Vgl. auch Bousset, 
HP, S. 283, Rel. d. J.®, S. 456-465 und Volz, RGG? II, Sp. 374£f. ; überspannt 
Bugge, ZNW 14 (1913) S. 156ff.; im Rahmen der ‚„Taufsekten‘‘ bei Thomas, 
S.4—34; vgl. jetzt auch F.M. Braun S.207ff und Wolf, 75—79. Josephus spricht 
von dnoAodeoda: (VIII, 129. 147), so auch Hartte, S. 160. Diese Formulierung ver- 
mutlich nur im Hinblick auf die griechischen Leser, die Banti£ew nur in der Be- 
deutung ‚ertränken, untergehen, umkommen‘“ (s. Oepke, ThWBI, 527 ff.) kennen 
(Bartıoua nur als techn. Bezeichnung der Johannestaufe, Ant. X VIII, 117). — 
Die Qumränregel (III, 4, 9; V, 13f.) beweist uns die gleiche betonte Waschungs- 
praxis; die auch durch die ausgegrabenen Kanalanlagen und Bassins archäo- 
logisch belegt wird (vgl. Cullmann, a.a.O. S. 44, dessen Begriff von Taufe ich 
aber ablehnen muß; Dupont-Sommer, in Numen II, 1955, S. 172). Vgl. auch 
Damaskusschrift X, 10ff. (Anordnungen für rituelle Waschungen). Allerdings 
ist das Rituelle in der Qumränregel wesentlich entwertet (s. Braun I, 34), 
die Waschungen sind ‚nur Symbol für eine innere Zuwendung zu Gott‘ (Schu- 
bert, Religion S. 76), daher denn auch eine Polemik gegen die kult. Reinigung 
mit Wasser erfolgt (Schubert, ZKTh 74 [1952] S. 48; Nötscher, $. 91). Doch 
ist das Rituelle, wie die Terminologie zeigt, durchaus noch vorhanden (Braun I, 
S. 29 Anm. 5; 34f.). Dagegen ist in der Damaskusschrift eine Steigerung des 
Rituellen zu beobachten (ib. S. 106; 113f.), ebenso bei den Essenern des Jo- 
sephus (ib. 75f.). Term. techn. sind nach der Qumränregel III, 4-9: rhs (baden, 
waschen), thr (reinigen), zkh bzw. zk’ (sich läutern, reinigen), qd$ (hitp. sich 
heiligen), jbw’ bmjm (ins Wasser gehen, V, 13). Vgl. u. S. 225 Anm. 6. Nach 
Josephus, a.a.0. $ 129 erfolgt die Waschung in linnenem Gewand (vgl. Elchasai 
bei Epiphan. XXX, 2). 

1 Vgl. Thomas S.17f; F.M. Braun S.209 (mit Verweis auf L. Cerfaux, Le 
bapteme des Ess£eniens in: Rech. sc. rel. 19, 1920, S. 248—65). 

® Joseph. VIII, 154ff.; s. die Zusammenstellung bei Bauer, a.a.O. Sp. 428, 
bes. F.M. Braun S. 217—221 (Vergleichsmaterial aus der Qumränliteratur) 
und auch Drower, MII, S.55 Anm. 1, 57 Anm. 9, 58 Anm. 13, 94 und 123. 

® Jos VIII, 154f. Seelengericht und Abwertung des Leibes. Die Waschungen 
dienen zur Reinhaltung des Körpers als Gefäß der Seele. Die Ablehnung der 
Auferstehung ist unjüdisch (s. Bousset, Rel. d. J.?, S. 295). Vgl. Braun I, 
S. 71 und F.M. Braun S. 215f, 217f. In der Qumränregel ist der Dualismus 
stark ausgeprägt (s.o. S. 141 Anm. 1); für den gnostischen Charakter dieses 
Dualismus vgl. Braun], S.23 Anm. 3. In der Dam. tritt dann der dualistisch- 
gnostische Zug zurück (ib. 8. 93£.). 

* Vgl. F.M. Braun S. 218, 220f; Baumbach, Qumrän u. das Jo Evgl. pass; 
Menasce, RHPR 1955, S. 93; siehe ob. S. 226 Anmerkung 4. 

> Jos VIII, 147; vgl. GR 93,19; 163, 33; 400,4; 351, 18ff.; 401, 8; Lit. 
188, 5. Aber die Zahl 7 als Symbol der Vollständigkeit spielt überall eine 
große Rolle (vgl. hier auch die ‚Sieben Bösen‘ der Babylonier). 

®% Bardtke, Qumrän S.38 (vgl. auch 8. 45: Anonymität der Gräber; vgl. 
MII Abb. 9a); Siouffi, S. 124 o. und Drower, MII, S. 179. 

” Jos VIII, 141f. Bei den Mandäern nicht ausdrücklich genannt, aber wohl 
anzunehmen (s. GR Buch V,5, wo von den ‚Tiefen des Nasoräertums‘‘ die 
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in Grade und die Gebetsrichtung!; und ganz entgegengesetzt steht 
dem Mandäischen das Eheverbot2, die stark asketischen Neigungen‘, 
Verehrung der Sonne als Repräsentation der Gottheit, Haltung des 
Sabbats* und die Berücksichtigung des Tempels in Jerusalem (Weih- 
geschenke)®. Außerdem ist die Beschränkung bei den vorgeschriebenen 
Waschungen auf fließendes Wasser nicht bemerkbar. Immerhin 
zeigen mandäische und essenische Moral auffallende Gemeinsamkeiten”. 
Die aufgezeigten Tatbestände verbieten es daher, die mandäische 
weligion mit den Essenern in direkten Zusammenhang zu bringen®. 


Rede ist, obwohl keine Belehrung über Kult usw. erfolgt; J.201,3f. und überhaupt 
den Begriff „Mysterien‘“‘, räze, vgl. räz in den Qumräntexten: Widengren, 
Numen II, S. 109). 

! Die Mandäer kennen nur 4 Priestergrade, die natürlich zugleich „‚Ein- 
weihungsgrade‘ sind (Diakon, Novize, Priester, Oberpriester, s. Drower, MII, 
S. 146ff.; diese Hierarchie ist aber wohl jüngeren Datums, s. Teil II, $ 4), die 
Essener haben vier Klassen von Eingeweihten (Jos VIIL, 150). Während die 
Essener eine Sonnen- (Ost?) Qibla beim Gebet haben (unjüdisch), richten sich 
die Mandäer zum Polarstern (= Norden), aber daß für die Essener der Norden 
eine besondere Bedeutung hatte (s. o. S. 126 Anm. 4), deutet die süd-nördliche 
Totenbestattung an (s. o. S. 224). 

® Allerdings schildert Josephus einen ehebejahenden essenischen Zweig (II, 
160f.); Eine Essenerrichtung, die die Ehe vorschreibt, bezeugt Hyppilyt, Refut. 
IX, 28; dazu vgl. man die in der Dam.-Schr. erlaubte Monogamie (Braun TI, 
131f.) und o. S. 85 Anm. 2 (die Einehe ist häretisch), S. 86 Anm. 3. 

° Vgl. jedoch auch für die Mandäer o. S. 192 Anm. 2. 

* Eine ursprüngliche Sabbatverehrung bei den Mandäern habe ich in Teil 108 
$ 32 nachzuweisen versucht. 

° Dazu käme auch das Ölsalbungsverbot (VIII, 123; s. aber „Kriegsrolle“ 
aus Qumrän Kol. IX 8 und XI 7!). Da wir über die Urzeit der Mandäer nicht 
viel wissen, kann die jüdische Basis in ihrer ursprünglichen Breite nicht genau 
festgelegt werden (Sabbat? Tempel?). 

° Josephus spricht nur von kaltem Wasser (129); vgl. GR 12,16, und 
reinem Wasser (138), vgl. dazu Brandt, Bapt. S. 64ff.; Elchasai, S. 153 und 
Hartte, S. 109. Die Qumränregel belegt das „sich heiligen in bewegten Ge- 
wässern  (htqds bmj dwkw III 9; Bardtke $9, S. 90), ferner das sich reinigen 
und heiligen ‚in Meeren oder Strömen“ (bjmjm wnhrwt) oder ‚in irgend- 
welchem Wasser, (das) zum Waschen (dient)‘“ (bkwl mj rhs III, 4 Bardtke, 
$9 8. 89). Zur Terminologie s. o. S. 223 Anm. 4. Texte für Waschungen und 
Tauchritus sind gefunden worden, aber noch nicht veröffentlicht (Bardtke, 
Qumrän 134). 

” Das lehrt der Moralkodex GR I, II, 1 im Vergleich mit den essen. Geboten 
(Joseph. $ 119#ff.), wie Pedersen, Bidrag Kap.7 (bes. S. 170f.) gezeigt hat. 
Vgl. 0. S. 86 Anm. 3. 

° Das versuchte Lagrange, RB 36, S. 501505 und La judaisme avant 
Jesus Christ, Paris, 1931, S. 329, 426 Anm. 1 (dagegen Thomas, $. 243). Preu- 
schen, RGG! IV, 116 glaubte an Übernahme der mandäischen Wasserriten 
von den Essenern bzw. deren Wurzel. Nach F.M. Braun, der Zusammen- 
hänge und Unterschiede der beiden Sekten sachgerecht zusammenstellt, sind 
die Mandäer letztlich in der essenischen Gemeinde verwurzelt (S. 225ff), haben 
jedoch eine „langsame Mutation“ durchgemacht. „La filiation des Mandeens 
Par rapport aux Elchasaites d’une part et celle des Elchasaites par rapport 
aux Esseniens de l’autre &tant admises le mandeisme representerait, entre autres 
possibles, un rameau denegere da la »plante« surgie d’Israel et d’Aaron“ (228). 
Die radikale Deformation einer jüdischen Sekte bildet das Paradoxon des Man- 
däismus (S. 230) 
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Dafür bieten sie uns aber ein wertvolles Beispiel für die Existenz 
eines synkretistischen Judentums, das wesentliche Wurzeln seiner 
eigenen Abkunft verloren hat und dafür anderen Einflüssen Raum 
gegeben hat: so wie wir es auch im Mandäismus nachweisen können!. 
In beiden Bewegungen, die übrigens nicht in der rabbinischen Li- 
teratur erwähnt werden, finden wir die gleichen Elemente zu einem 
charakteristischen Bild vereinigt, das uns die gleichen Probleme auf- 
gibt?. Die neuen Handschriftenfunde vom Toten Meer (,,Dead-Sea- 
Scrolls‘‘) belegen uns vielleicht weniger ‚eine noch nicht von spekula- 
tiver Mythologie bestimmte Frühform snostischen Denkens“, als 
ein bereits von gnostischen Bewegungen beeinflußtes häretisches 
Judentum. Besonders scheint das Essenertum von Bedeutung für 
die weitere Sektengeschichte in den östlichen Randgebieten Palästinas 
gewesen zu sein (Elchasaiten, Ebionäer)?. Schoeps (S. 205) spricht 


1 Bauer, a.a.O. Sp. 427 bemerkt, daß wir im Essenertum keine breite jü- 
dische Grundlage vor uns haben, sondern die Erscheinung eines religiösen 
Synkretismus, in den auch die Mandäer gehören. Ebenso Bousset, Rel. d. J.3, 
S. 460ff. Vgl. auch Staerk, Soter II, S. 151 Anm. 2. 

?2 Bauer, Sp. 429: Frühform der Gnosis (s. folgende Anm.); Volz a.a.O.: 
Erlösungsreligion; Drower, Hibb. J. 37, S. 436 nimmt nicht jüdische Quellen, 
sondern „probably Magian-Mandaean‘ an und geht bis auf fernöstlichen 
Einfluß zurück (auch Bauer, Sp. 426, zieht den Buddhismus heran). Sie haben 
Anteil an dem ‚astralen und solaren Mystizismus der hellenistischen Zeit‘“ 
(OLZ 49, S. 375), vgl. dazu Bauer, Sp. 426 (magische Bücher, Zaubermittel, 
Sonne). Leipoldt, Die Mysterien, S. 32, und Dupont-Sommer, RHPR 1955, 
86ff. betonen den pythagoreischen Einfluß (s. aber dagegen Bousset, Rel. d. 
J.3, S. 458ff.). Man braucht aber nicht direkt auf Mesopotamien zurückgehen, 
um den „iranisch-babylonischen‘‘ Einschlag zu erklären (wie Dupont-Sommer 
offenbar will, Apercus preliminaires sur les manuscrits de le Mer Morte, Paris 
1950, vgl. OLZ 49, Sp. 331, ähnlich Albright, a.a.O. S. 373); s. o. S. 220 Anm. 3. 
Vgl. auch Dupont-Sommer, in RHPR 35 (1955), S. 75—94. Vgl. jetzt auch 
G. Baumbach, a.a.0©. S.60 (‚eine zur Gnosis tendierende... Gemeinde‘). 
Dupont-Sommer spricht von ‚la Gnose ess6nienne“ (RHPR 1955, 8. 92). 

3 So Strathmann, Das Evgl. nach Jo (NTD IV), 1955, S. 14; vgl. dazu Schu- 
bert, ThLZ 1953, Sp. 495ff. (s. o. S. 175 Anm. 5) und Cullmann, a.a.O. S. 37ff. 

4 Schmithals, S. 250ff.; vgl. o. S. 174f. mit Anm.; Teil II, $34, 5. Daß die 
Lehre von den zwei Geistern nicht auf eine rein zoroastrische Konzeption 
zurückgeht, betont außer Kuhn und Duchesne-Guillemin auch P. de Menasce, 
RHPR 1955, S. 93 und vergleicht sie eher mit der manichäischen, d.h. also 
der gnostischen. Baumbach, a.a.O. S. 51 bemerkt, daß innerhalb der spätjüd. 
Apokalyptik der Dualismus der Sektenregel ‚als der schroffste angesehen 
werden (muß), da nur hier die Begriffe Lieht und Finsternis in Verbindung 
mit einem transzendenten Dualismus auftauchen“. Ich möchte u.a. auf die 
bes. in den Lobliedern hervortretenden Motive der ‚Wasser- oder Täufer- 
terminologie‘‘ verweisen: Kol 8, 4ff. (lebendes Wasser, Quelle, Pflanzung), 
10,25f. (Baum an den Wassern) ; dazu vgl. man Regel III, 4. 9 (bewegte Gewässer) 
X VIII, 15; Bardtke, Qumran 139ff. (Bildrede und Lokalkolorit). Die Ahnlich- 
keit mit den OdSal ist m. E. nicht von der Hand zu weisen, eine entsprechende 
Untersuchung lohnte sich. 

5 Dazu vgl. schon Brandt, Elch. S. 44f., 152f.; Bousset, Rel.d. J.?, S. 460 
Anm. 3 (sicher mit den Essenern sind Ebioniten, Elkesaiten, „Ossäer‘, Naza- 
räer, Sampsäer und Pseud. Clem. verwandt); jetzt Dupont-Sommer (Nou- 
veaux apergus sur les manuser. de la M. Morte, 1953: Die Judenchristen seien 
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sogar davon, daß die essenischen Waschungen, kultischen Reinigungen 
und Initiationsbäder als Typus für alle späteren anzusehen sind; 
zumindest bieten die Essener eines der wenigen gewichtigen Zeugnisse 
für das am Rande Palästinas vorauszusetzende Milieu, auch in vor- 
christlicher Zeit (s. o. S. 174f.). 

Die weiteren Zeugnisse für Waschungen in nicht-orthodoxen Kreisen 
des Judentums sind, wie schon bemerkt, sehr dünn gesät, nur lassen 
sie alle durchblicken, daß wir es immer mit „Freibädern‘ zu tun 
haben, d.h. in Quellen und Flüssen!. So der Eremit Bannus? und 
die umstrittene Stelle in der jüdischen Sibylle (IV, 165), wo von 
„stets fließenden Flüssen‘ gesprochen wird, in denen der ganze 
Körper gewaschen (Aovoäodaı) werden soll. Wir können es hier nicht 
mit einer Anspielung auf die Proselytentaufe zu tun haben, sondern 
mit Bräuchen häretischer Kreise; ‚für nähere Bestimmungen bieten 
sich keine Anhaltspunkte‘“3. Gleichfalls dürfte hierher die Darstellung 
von der Buße Adams und Evas im Jordan gehören‘. 


Erben der Essener — „evolution interne‘ zwischen beiden) Schoeps, Theologie 
8.13 (Missionierung durch die Ebionäer im 1. Jh.) und 254ff. (Zusammenhang 
mit Ebioniten); F. M. Braun S. 226ff. Auch für Cullmann (a.2.0., S. A5f., 
50) gingen die Reste der Essener vom Toten Meer schließlich im Judenchristen- 
tum auf. Starke Nachwirkungen essenischer Theologumena auf Urchristentum 
und Ebionitismus nimmt Schubert, Rel. d. nachbibl. Judentums, S. 80; 218 
Anm. 8 an. Schoeps, ZRGG 4 (1954) S. 279: „Die Gemeinde, die uns in den 
Rollen vom Toten Meer und in der Damaskusschrift entgegentritt, die Essäer 
von Philo und Josephus, die Ossäer des Epiphanius, die Johannesjünger und 
die Ebioniten als Nachkommen der Jerusalemer Urgemeinde sind sämtlich, 
als sie über den Jordan gingen, zu Repräsentanten eines apokalyptisch- 
gnostischen Judentums geworden.‘ Die Frage ist nun, warum das jeweils ge- 
schah, m. E. weil sich in diesem Bereich in weit vorchristlicher Zeit bereits 
ein gnostisches ‚Milieu‘ ausgebildet hat. Für die Pseudoclementinen verhält 
sich Strecker, S. 215ff., jetzt ablehnend gegen „die Hypothese einer genetischen 
Ableitung des Judenchristentums aus dem essenischen Sektentum‘“ (s. dazu u. 
8.244 Anm. 3). 

ı Siehe Brandt, Bapt. S. 63 und Hartte, S. 102f. Das orthodoxe Judentum 
hatte Badehäuser (migwöt). 

? Josephus, Vita $2, s. Brandt, a.a.O. S. 69£.; Hartte, S. 75; Lohmeyer, 
Urchristentum I, S. 48. 

° Brandt, a.a.O. S. 90 (vgl. überhaupt S. 87ff.). Auch mit Essenern können 
wir es nicht zu tun haben, wie Bousset, Rel. d. J.?, S. 462 Anm. 3 will (s. 
Brandt, S. 89), sondern am ehesten mit einer jüdischen Taufsekte (s. Reitzen- 
stein, Vorgesch. S. 135ff.; Thomas, S. 46-60, bes. S.58f. und auch 434; 
RAC TI, 1171; Kümmel, ThLZ 1937, Sp. 346). Für Proselytentaufe tritt Win- 
disch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum, 1908, S. 48£., Oepke, ThLBl 
51, Sp. 35, Leipoldt, Taufe S. 18f., auch Hartte, S. 120f. und Kosnetten S. 46f. 
ein. Das apokalyptische Element und die Verbindung mit einer Sündenvergebung 
verbietet das aber. Ist auch Epiktet, Diss. II 9,20f. naoaßanrıoral Anspielung 
auf eine jüdische Täufersekte? (vgl. Reitzenstein a.a.O. S. 232f.; Kosnetter, 
S. 44 übersetzt daher formgerecht mit „‚Sondertäufer“, anders Hartte, S. 120ff.: 
„schlecht Getaufte‘‘). Epiktet scheidet offenbar zwischen einem wirklichen 
offiziellen Juden und einem scheinbaren (sektiererischen!) Aoyo Tovöatoı; der 
vorhergehende Satz belegt aber offenbar die Proselytentaufe (Peßauuevov). 

* Leben Adams und Evas, Kap. 4ff. (bes. 6f.); s. o. S. 62f. 
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Aber wir haben mit all dem noch keine Belege für die Existenz 
regelrechter ‚„Taufsekten‘“. Das wird erst anders mit den Nachrichten 
über die Hemerobaptisten, Baptisten und Masbothäer, von denen wir 
aber nicht viel mehr als die Namen wissen, diese aber ganz offensicht- 
lich auf häretische Taufpraktiken anspielen!. Wieweit diese Namen 
auf verschiedene Richtungen der ‚Täuferwelt‘“ gemünzt sind, oder 
ob sie nur verschiedenen Umschreibungen der einen Sekte sind, läßt 
sich nicht feststellen. Nur soviel möchte ich behaupten, daß die Bap- 
tisten des Justin identisch sind mit den Masbuthäern;; beide bezeichnen 
im Grunde dasselbe?. Nicht so einfach steht es mit den Hemero- 
baptisten, die man nicht mit den ‚Frühtauchern“ der rabbinischen 
Literatur zusammenwerfen darf?, dagegen durchaus als eine aus dem 
Judentum heraus konstituierte Taufsekte verstehen kann, die durch 
Gebräuche und Lehren als jüdische Häresie galt?. 

Nun verbirgt sich vermutlich noch eine Täufergruppe unter dem 
Namen der ‚„samaritanischen‘‘ Sebuäer (Veßovaioı)°. Vielleicht haben 
wir hier die Masbothäer vor uns (die gerade bei Epiphanius fehlen)® 


” 


1 Hemerobaptisten: Euseb. hist. ecel. TV 22, 7 (nach Hegesipp); Epiphanius 
pan. X VI (ed. Holl S. 214f.); Pseudoclement. hom. II, 23 (Johannes der 
Täufer als Hemerobaptist); „Baptisten‘‘ nur bei Justin, Dial. 80; ‚„Masbo- 
thäer‘‘ nur bei Euseb a.a.O. 

2 Aram. masbütä (von sb‘ untertauchen, taufen): ‚Taufe‘; so heißt die 
Taufe der Christen in Palästina (masbü’itä), aber nicht bei den Ostsyrern 
(hier Bildungen von “md). Dafür bei den Mandäern term. techn. für die Taufe 
im fließenden Wasser (masbütä)! Vgl. Brandt, Bapt. S. 112f.; Thomas, S. 
40-42; Waitz, Elchasai, S. 104 (will sie mit den Sobiai des Elchasai identifi- 
zieren). 

3 Brandt, a.a.0. S.51; Schoeps, S. 204. Die töbli teharit reinigten sich 
jeden Tag am frühen Morgen von den Verunreinigungen der Nacht (s. Brandt, 
S. 48ff.) und sind eine pharisäische Sonderentwicklung, die offenbar von 
großem Einfluß auf die Ebionäer gewesen ist (Schoeps, a.a.O. und u. 8. 240f.). 
Vgl. auch Tertullian, De bapt. 15 und De orat. 14 (‚‚ceterum judaeus quotidie 
lavat ...“). Man beachte aber immer die gebrauchten Worte: baptizare — 
lavare! 

4 Vgl. Thomas, S. 34ff. In den Ps. clem. hom. wird gerade Johannes der 
Täufer als Hemerobaptist bezeichnet — also als Häretiker, obwohl die täg- 
liche Waschungspraxis der pseud. clem. Ebionäer ihm nahestehen sollte! Das 
ist für mich ein unwiderleglicher Beweis, daß man keinesfalls ‚„„Morgentaucher“ 
und Hemerobaptisten (,Täglichtäufer‘‘) zusammenwerfen darf (wie z.B. 
Hartte, S. 48), sondern sie höchstens als eine der Wurzel der letzteren zu ver- 
stehen sind (vgl. Brandt, S. 50). 

5 Epiphan. pan. XI (Holl I, S. 204f.); der Name geht zurück auf sebü’ailä, 
sebu’aiia ‚„‚Getaufte‘“ bzw. ‚Täufer‘; vgl. Thomas, S. 42f.; Brandt, MR, S. 180 
und Bapt. S. 113f. (hier auch erwägend, ob von sb‘ kommend). Nach Widengren 
„it seems best to interpret it as a gatül with nisbe in -ai‘“ nach dem Muster 
z.B. von gälüaiia. “It would thus denote one belonging to the congregation 
of those who are sbü, i. e. baptized” (Muhammad $. 138 Anm.). Ä 

$ Chwolsohn I, S. 97ff. (aber keinesfalls gehen sie auf einen Stifter sebiai 
zurück, wie S. 98 Anm. 4 und Krauss, Rey. des Stud. juiv. 1901, S. 31: Sab- 
baios); Hartte, S. 116 (dort wird ein Beleg aus dem 8. Jh. aufgeführt, wo 
Kuthäer, Sebuäer und Samaritaner zu einer großen Gruppe gezählt werden). 
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oder eben eine besondere Richtung. Der Name erinnert uns sogleich 
an die Säbier der islamischen Literatur; die beiden Sekten haben aber 
sachlich (direkt) keinesfalls etwas miteinander zu tun. Dafür ist 
diese Namenidentität — die natürlich auf die gleichen Gebräuche 
anspielt — ein erneuter Beweis für die Unsicherheit, auf Grund der 
äußeren Bezeichnungen solcher Taufsekten auch inhaltliche bzw. 
historische Verknüpfungen vorzunehmen. Alle diese Namen sind eben 
keine Selbstbezeichnungen der jeweiligen Sekten, sondern fremde, das 
Charakteristische bezeichnende Htiketten, unter denen sich vieles 
verbirgt, was wir aber nie ermitteln werden. Wir können aber bereits 
verfolgen, wie die Häresiologen auf Grund mancher Namensgleich- 
heiten Kombinationen vornehmen, die für uns heute schwer aufzu- 
lösen und auf die historische Richtigkeit zurückzuführen sind!. Wir 
wissen also auch nicht, ob nicht doch die Mandäer bzw. Urmandäer 
unter einem dieser Namen auftauchen (besonders der Name Mas- 
buthäer käme in Frage), nur soviel ist gewiß, daß sie eine Stimme 
in dem Chor dieser Täuferkreise gewesen sein müssen, die wahr- 
scheinlich zu gleicher Zeit eine Art Frühform der (jüdischen) Gnosis 
darstellten, wie sie uns z.B. in der sogenannten „samaritanischen 
Gnosis“ entgegentritt?. Ein wichtiges Indizium für den Zusammen- 
hang dieser westlichen Täuferkreise bildet offenbar die gemeinsame 
Verwendung von sb‘, sba für „taufen‘“, die wir nur im Westaramäi- 
schen (bzw. ‚Christlich-Palästinischen‘) belest finden; das Ost- 
aramäische (bzw. edessenische Syrisch) verwendet statt dessen "md. 
Nun gebraucht auch das Mandäische sb‘, sba als kultischen 
Terminus (s. TeilTl $9), so daß wir hier einen charakteristischen 
Beleg für die Beziehung der mandäischen Taufsekte zum Westen 
haben?°. 

Die Nasaräer, die wir schon S. 116f. erwähnt haben, besitzen deutlich 
gnostische Lehren (Offenbarung, Schriftfälschung), nur ist von ihnen 
zwar die Bekämpfung der Opfer, aber kein Taufbrauch überliefert; 
letzteres kann jedoch vorausgesetzt werden, da der Sitz dieser Sekte 


1 Siehe Schaeder, Kant. Gerade die Beziehung von Sebuäern und Samari- 
tanern, zu denen auch die Dosithäer (und Essener!) bei Epiphan. gehören, 
gibt uns einen Hinweis auf die eigenartige Verbindung von Täufertum, Gnosis 
und Samaritanern, die in allen späteren Quellen wiederzufinden ist, und wohl 
ursprünglich auf historische Zusammenhänge weist (s. z.B. Schoeps, S. 3938. 
und Bousset, HP, S. 382ff.; jetzt Widengren, Ase 8. 40fk. ; vgl. 0. S. 173 
Anm. 4). Man denke auch an die Verbindung von Elchasai und Mustasila 
im Fihrist. “It cannot be emphasized enough that the name of such a move- 
ment is a rather indifferent fact...” (Widengren, Muhammad S$. 136 Anm. 6). 

2 Siehe Lohmeyer, Urchristentum I, S. 38f.; s. o. S. sk. Das wäre vor allem 
auch aus den unten zu besprechenden Elkasaiten und Ebioniten zu schließen, 
wozu man auch die Essener heranziehen muß. ; : i 

> Vgl. auch Widengren, a.a.0. 8. 138f. Anm. 1 mit Hinweis auf B. Levin, 
Die griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung, Uppsala 1938 S. 35 Anm. 1. 
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im Jordangebiet (Basanites) liegt und der Name ‚„Observanten“ 
auch bestimmte Riten einschließen kann!. 

Ehe wir zu den faßbareren Elchasaiten übergehen, muß auch Jo- 
hannes der Täufer und seine Bewegung in diesen Rahmen gestellt 
werden. Seine Taufe ist ein eschatologischer Bußakt, der in seiner 
Bedeutung weder mit den Praktiken der Taufsekten noch mit der 
Proselytentaufe etwas zu tun hat?. Die johanneische Taufe ist an die 
Person des Täufers, also Johannes, gebunden und von ihr nicht 
trennbar — das ist das originale Moment (apokalyptischer Buß- 
prediger)®. Dagegen ist durchaus anzunehmen, daß das formale Ele- 
ment der Wassertaufe aus den jüdischen Taufbräuchen stammt? 
und daß Johannes der Täufer aus der Welt der Taufsekten hervor- 


1 Vgl. Puech, 8. 81 und Lidzbarski, Lit. S. XVIII. Sie werden bei Epiphan. 
auch im Zusammenhang mit den Elkasaiten-Sampsäern genannt. Allerdings ist 
die Nasaräersekte umstritten (vgl. Kosnetter S. 32f.). Da in den Ps. clem. hom. 
Dositheos als Schüler des ‚‚Hemerobaptisten‘ Johannes erscheint und dann 
die Dostäer (= Dositheaner, vgl. Euseb, h.e. IV 22,5 nach Hegesipp) mit den 
Mandäern identifiziert werden, kann man vielleicht auch dahinter eine Art 
Taufsekte vermuten (Reitzenstein, Vorgesch. S. 255f.). 

2 Vgl. Lohmeyer, a.a.O. S. 145—157; Reitzenstein, Vorgesch., 8. 288 und 
388ff. (aber seine Theorie über den Ursprung der Johannestaufe nicht!); 
Kraeling, JAOS 49, S. 217; Dibelius, RGG? III, Sp. 317f. und schon in: Die 
urchristl. Überlieferung v. Joh.d.T., S. 137f.; Schlier, ThR 1933, S. 80ff.; 
Thomas, S. 85ff. und 425; Schweizer, 8.55 und jetzt auch Albright, a.a.O. 
S.374. P. Vielhauer, RGG°, III Sp. 806 — Die Ableitung aus der Proselyten- 
taufe (Leipoldt, Taufe, S. 27; Schaeder, Gnomon V, Sp. 366ff.; Jeremias, 
ZNW 28, S. 312ff.; Oepke, ThWB I, S.534ff. Kosnetter, S. 41ff. und neuerdings 
H. @. Marsh, F. J. Leonhardt, ©. Cullmann, W. F. Flemington; s. den Bericht 
ThR 18 [1950] S. 32#ff.) halte ich demnach für unmöglich. Vgl. auch Hartte, 
S. 154#f. („Eine strikte Abhängigkeit der Johannestaufe läßt sich nicht erweisen”, 
S. 156f.) und jetzt bes. W. Michaelis, Die jüd. Proselytentaufe und die Tauf- 
lehre des NT (Kirchenbl. f. d. ref. Schweiz 105 [1949] S. 17ff., 34ff.), der nach- 
weist, daß das Proselytentauchbad erst im Laufe des 1. Jh.s n. Chr. als 
Initiationsritus neben die Beschneidung trat. Der Unterschied zwischen Jo- 
Taufe und Proselytentaufe wird auch von H.H. Rowley, HUCA 15 (1940) 
S. 313#££.; W. G. Kümmel, ThRN.F.18 (1950) S.42; Perey, Die Botschaft Jesu, 
Lund 1953, S. 5f.; und G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 1956, S. 42 betont; 
vgl. auch Wolf 183ff. 

3 Vgl.z.B. Hartte, S. 165, Kosnetter S.5ff. und bes. Lohmeyer, a.a.O. Deshalb 
erhält er auch den Beinamen ‚‚der Täufer‘. Wolf, 184f., hält an der nt-lichen 
Überlieferung fest, nach der die Johannestaufe Buße voraussetzt und Sünden- 
vergebung bewirkt (vgl. Mk, 1, 4). Die innere Gesinnung als Voraussetzung der 
rituellen Tauchbäder wird jetzt durch dieQumränregel (IIL, 1ff.; V 13f.; Schubert, 
S. 76; Wolf 90) bestätigt, ebenso der Entsühnungscharakter (TIT, 4ff. ; Wo1f79,86). 
Josephus Ant. XVIII 5, 2 hat in der Johannestaufe nur eine äußere Reinigung 
des Leibes, keine Entsündigung gesehen, da Joh. die vorherige innere Reinheit 
durch Frömmigkeit und Gerechtigkeit gefördert habe (vgl. dazu Wolf 88 und 
185). ‚Die Johannestaufe ist einmalige eschatologische Bekehrungstaufe, kein 
wiederholt geübter Ritus. Sie inkludiert die Gehorsamsbereitschaft des Täuf- 
lings gegen Gottes Gebote... .“‘ (Braun II, S. 66 Anm. 1). Vgl. auch Bornkamm, 
a.a.0. S. 43. 

4 Siehe die Zusammenstellungen bei Hartte, S.153ff. (aber mit Babylonien 
hat Johannes nichts zu tun!). Vgl. auch Bornkamm a.a.O. 
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gegangen ist! — in die seine Jünger wieder zurückgesunken sind 
(s. 0. 8. 78f.). Das legt schon seine Taufe im Jordan, also im fließenden 
Wasser, nahe? und die Tendenz der Ersetzung von Opfer und Tempel- 
kult durch ein Tauchbad°®, sowie die Form der Selbsttaufe in An- 
wesenheit des Täufers (die sich noch im Urchristentum fortsetzt)*. 
Somit wäre auch er ein Zeugnis für die Existenz von jordanischen 
Taufsekten, deren Ritus er als einmaligen Akt mit eschatologischem 
Aspekt interpretierte und so überhöhte. Mit den mandäischen Wasser- 
riten hat Johannes nichts zu tun — höchstens insofern, als die Man- 
däer auch zu den Taufsekten gehörten, aus denen Johannes hervor- 
ging°. 

Wenn nun die ‚samaritanischen“ und nach Lohmeyer überhaupt 
alle Taufsekten auf Johannes zurückgeführt werden, so liegt dem 
keine historische Wirklichkeit zugrunde, sondern zeigt gerade um- 
gekehrt, wie man den ‚Täufer‘ für sich in Anspruch nahm, um seine 
eigenen Lehren und Bräuche zu rechtfertigen (gegenüber Juden und 
Christen) — wie es auch die Mandäer taten —, gleichzeitig aber auch, 
in welch seltsamem Zwielicht Johannes der Täufer gestanden haben 
muß, auf den sich Christen, Johannesschüler und Häretiker beriefen®. 

Über die Taufsekte der Johannesjünger, die uns zwar auch nur 
schwach bezeugt ist, aber deren Existenz gesichert ist, s. o. S. 76ff. 

In die Täuferbewegung gehört aber ebenso die christliche Sekte — 
was sie dem Judentum gegenüber durchaus war. Die Initiationstaufe, 


1 So jetzt auch R. Gyllenberg in: NT-liche Studien f. R. Bultmann (BZNTW 
21), 1954, S. 147. Als Vermittler der apokalyptisch-eschatologischen Tradition 
nimmt Schubert, op.cit. $. 36, 48, 80, 221 Anm. 59 vornehmlich essenische 
Kreise an. 

2 Nach Jo 1, 28 tauft Johannes auch im Ostjordanland (s. dazu Bultmann, 
Komm. $8. 64 Anm. 5), vgl. auch Dibelius, Joh. d. T. S. 132. 

3 Siehe Lohmeyer, a.a.0. 8. 177f£.; s. u. S. 180 und 189 (Opferkultfeind- 
schaft der Taufsekten). Das ist nicht spezifisch christlich, wie Bousset, Rel.d. 
J.3, S. 461 Anm. 3 meint. 

4 Das geht aus dem Sprachgebrauch von Panrilew und Banzileoda: klar 
hervor, s. H. V. Martin, The primitive Form of Christian Baptism, Expository 
Times, 1947/48, 8. 160-163 (erst auf hellenistischem Boden beginnt eine 
aktive Beteiligung des Täufers beim Taufakt) und Leipoldt, Taufe, S. 26. Anders 
Kosnetter 8. 25f. (Keine Selbsttaufe, sondern Untertauchen des Täuflings durch 
den ‚Täufer‘‘; vgl. Mt. 3,6.13 ön’ autod). 

5 Gegen Reitzenstein, Vorgesch., s. Lohmeyer, DLZ 1929, Sp. 1851#f. 
Auch Hartte, S. 160ff., spricht von „auffallenden Analogien“ und Dibelius, 
RGG?2 III, Sp. 318f.: „das Mandäertum, das vielleicht einfach die Fortsetzung 
des Täufertums darstellt‘; Sp. 360: die Täufersekte sei die Keimzelle des 
Mandäertums! : 

$ Gegenüber Lohmeyer, Urchristentum I, S. 39, vgl. auch Kraeling, a.a. O. 
S. 216. Wertvoll ist der Gedanke Lohmeyers, daß sich die betreffenden Häre- 
tiker (Simon, Dositheos, Menander) als ‚„Gesandte Gottes‘ (s. dazu o. Ss. 101 
Anm. 4) bezeichneten, die Johannes angekündigt habe; hier ist die gnostische 
Lehre vom „Gesandten‘“ wirksam. Vgl. auch Jesus in der Deutung seiner 
Gemeinde. 


232 $4. Ursprung. 10. Taufsekten 


die auf Johannes den Täufer zurückgeht, ist so eigentlich auch in 
gewisser Hinsicht ein Element der uns hier beschäftigenden Täufer- 
sekten, fand sie doch auch vornehmlich in fließendem Wasser statt 
(Apg 8,36; Hebr 10,22; Did 7,1—3; Barn 11,11)!. Außerdem weiß 
man heute, daß im Urchristentum eine verstärkte Taufpraxis ge- 
herrscht haben muß, was besonders durch die antitäuferische Polemik 
der johanneischen Schriften? und auch durch die verstärkten Wa- 
schungen der Ebionäer als Fortsetzer der Urgemeinde® deutlich wird; 
ganz abgesehen von der späteren Praxis in der alten Kirche?. Ebenso 
ist es für eine wirklich historische (nicht dogmatische) Betrachtung 
kein Geheimnis mehr, daß von einer einheitlichen Tauflehre und 
-übung im NT keine Rede sein kann: hier sind die verschiedenen 
Umwelten und Wurzeln der christlichen Gemeinden wirksam. 

Die bisher behandelten Zeugnisse über die Taufsekten zeigen, daß 
wir es mit einer Vielgestalt dieser Welt zu tun haben, deren ge- 


1 Siehe dazu Th. Klauser, Taufet in lebendigem Wasser! (Pisciculi. Fest- 
schrift für F. J. Dölger, 1939, S. 157ff.); vgl. auch H. Achelis, Das Christentum 
in den ersten 3 Jahrhunderten I, 1912, S. 285 Exkurs 10 und Wolf 218f. Vgl. 
dagegen Tertullian, de bapt. c.4 und Gregor v. Nyssa, de bapt. (MPG 46, 421). 

2 Zum „Lebenden-Wasser-Motiv‘‘ dieser Texte s. Bultmann, Jo S. 131ff. 
(ad Jo 4, 10f.) und auch W. Bauer, Jo S. 68f. (ad 4, 14). 

3 Schoeps, S. 202; Hölscher, SB d. Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-hist. 
Kl., 1940, S.32; Bultmann, Johannesevglm. S.359f. (ad Jo 13,10); vgl. 
auch Hartte, S. 116 und Kundsin, Topologische Überlieferungsstoffe im Jo- 
hannesevangelium, 1925, S.20f. (ad Jo1,28: Bethabara im Ostjordanland 
war vermutlich Ort einer christianisierten Täuferschar); s. noch ©. Clemen, 
Reste der primitiven Religion im ältesten Christentum, 1916, S. 44, 144f., 
125£.; auch Hebr 10, 22? Vgl. ferner die syr. Didaskalia 26, wo Reinigungen, 
Waschungen und Besprengungen betont werden. 

4 Vgl. dazu Wolf 57ff. (rituelle Waschungen vor heiligen Handlungen) und 
120ff. (Waschungen nach ritueller Verunreinigung). Als Attribute des Tauf- 
wassers treten auf: heilig, himmlisch, göttlich, aqua salutaris, vitalis, vitae 
aeternae, fons immortalis (Wolf 213£.). 

5 Vgl. Röm 6 mit Tit 3,5, Jo und Paulus, Urgemeinde und hellenistische 
Gemeinde; s. W. G. Kümmel, ThR 18 (1950) S. 43f. und Bultmann, Theologie 
des NT, S.40f., 132ff., 307f., 405f., 458f. und 504ff.; vgl. auch o. S. 231 
Anm. 4. Zum Einfluß der ehemaligen Johannesjünger bzw. Täufer auf das 
Urchristentum bes. im johanneischen Schriftenkreis s. jetzt die Bemerkungen 
Gylienbergs, a.a.O. S. 145ff. Ferner vgl. Wolf 186—201, der den „heidnischen 
Reinigungsaspekt und die christliche Interpretation in ihrer Diskrepanz und 
Einheit gut herausarbeitet (an Hand von zahlreichen Belegen). Eine ganz 
andere Auffassung vertritt jetzt E. Barnikol, Das Fehlen der Taufe in den 
Quellenschriften der Apostelgeschiehte und in den Urgemeinden der Hebräer 
und Hellenisten, in: Wiss. Ztschr. Univ. Halle, Ges.-Spr. R. VI, 4 (1956/57), 
S. 593-610, indem er „‚Geisttaufe‘‘ (primär) und Wassertaufe (sekundär durch 
Lukas um 135 eingetragen) entgegensetzt und so für die Urgemeinde jede 
Art von Wassertaufe im 1. Jh. bestreitet. Auffällig ist das Fehlen der Taufe 
im Dekret Apg. 15 (darüber bestand offenbar kein Streit). Zum Problem, ob 
Jesus getauft hat vgl. Bultmann, Jo S. 122 (ad Jo 3, 22). Mk 11,27 —33 par. 
zeigt, daß die Johannestaufe in der palästin. Gemeinde und auch bei Jesus 
hochgeschätzt wurde (Braun II, S. 66 Anm. 1). Da Jesus selber von Johannes 
getauft worden war, kann man annehmen, daß Jesusjünger ebenfalls zunächst 
die Johannestaufe empfingen (ib.). 
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meinsames Merkmal im Untertauchen in fließendes Wasser (,,le- 
bendes Wasser‘) bestand, über dessen einzelne Motivierungen und 
Interpretationen wir nichts wissen, als daß sie offensichtlich als ‚‚heils- 
notwendig‘ und das heißt doch als sakramentale Forderung (als 
Substitution für die Schlachtopfer)! galten, die natürlich zugleich 
Lustrations- und antidämonische- sowie Einweihungsbäder (Taufen) 
waren (eine Trennung wird sich nicht immer und einwandfrei durch- 
führen lassen)?, aber mit spezieller kultischer Bedeutung. Als Ort 
muß das östliche Randgebiet Palästinas, Samariens und Syriens (also 
das Transjordanland) angenommen werden®°. 

Doch sind wir jetzt verpflichtet, diese Sätze durch Eingehen auf 
die elchasaitische Taufsekte zu unterbauen, da wir eigentlich nur von 
ihr Genaueres wissen und von ihr auf die gleichen Parallelgruppen 
schließen können, die sie zum Teil an sich gezogen hat. Die genannte 
Sekte muß bis in die Anfänge des 2. Jh.s zurückgehen, und zwar auf 
das Wirken der dunklen Gestalt des Elchasai bzw. El-ksai (Elkesai)‘, 
der zur Zeit Kaiser Trajans (116) eine Offenbarungsschrift verfaßte°. 
Als Ort der Bewegung ist das Ostjordanland und Syrien bezeugt 
(Nabatäa, Peräa und Moabitis), also im Gebiet der häretischen Sekten‘. 
Das zeigt sich auch durchaus in den Lehren und Riten. Wir haben es 


1 Thomas, S. 426ff. und 434; auch F. H. Braun S. 217. 

?2 Vgl. auch Thomas S. 44 und Schoeps, S. 208 mit Anm. 2; 205f. Auch im 
Christentum stand die Forderung der Taufe im „lebenden Wasser‘ ursprüng- 
lich voran (s. o. S. 232 Anm. 1). $ 

3 Siehe Thomas, S. 266 und 432f. Uber die Analogie zwischen Taufe und 
Opfer s. Lohmeyer, Urchristentum I, S. 145ff. 

4 Der Name Elchasai ist viel umrätselt worden. Man vermutet darin den 
Namen des Offenbarungsbuches der Sekte (so Uhlhorn, RE® V, S. 314, Bousset, 
HP, S. 154ff.) oder die Ortschaft Elkisai (so schon Renan, jetzt wieder Schoeps, 
S. 326 Anm. 4; RGG#, II, 435) in Palästina (vgl. Nahum 1, 1 LXX), s. dagegen 
aber schon Brandt, Bapt. S. 101f. Es dürfte nach der Arbeit Brandts über 
Elchasai kein Zweifel mehr bestehen, daß wir eine historische Gestalt vor uns 
haben, ebenso Waitz (Harnackehrung 1921, S. 87ff und bei Hennecke?, S. 422ff.), 
W. Köhler (RGG#, II, Sp. 116), Thomas, S. 146ff., Lietzmann, Gesch. d. alt. 
Kirche I, 8. 193ff. Der Name bedeutet ‚verborgene Kraft (Gottes), aram. 
hail kesai (so nach Epiphan. I 1,2; vgl. Widengren, Asc S. 51 Anm. 3), gr. 
nAxdoaı oder A&aı, arab. al-hasih (dazu Schaeder, Urform, S. 69 Anm. 1); 
vgl. Brandt, Elchasai, S. 5ff. und Waitz, Harnackehrung, S. 88f. Widengren, 
a.a.0. S. 48ff. bringt zu diesem Terminus Vergleichsmaterial aus der samaritan.- 
syrischen Gnosis (hailä qadmäiä, hailä kasiä, hailä rabbä). Die andere mög- 
liche Lesung ‚der verborgene Gott‘‘ (el-kasiä, so zuletzt Macuch, Sp. 404) 
ist inhaltlich mit der ersteren identisch. Lietzmann, op. eit. S. 193f., vermutet 
dagegen die spätere Umformung ins Syrische aus dem ursprünglichen Bigen- 
namen Alexis. er ; 

5 Epiphan. pan. XIX 2 (Holl I, S. 218). Die Chronologie ist nicht fest ge- 
sichert (s. RGG2, II, 116), s. aber Waitz, a.a.O. S. 102 (danach um 101 auf- 
getreten, 116 Abfassung des Buches) und ebenso Brandt, S. 37ff., Thomas, 
a.a.0. und Stauffer, RGG2, V, Sp. 1007. Die neuere Skepsis von Schoeps, 
8. 325ff. halte ich nicht für gerechtfertigt. — Die betreffenden Texte sind 
von Waitz bei Hennecke?, $. 424f. zusammengestellt. 

6 Vgl. Waitz, S. 102f., Brandt, S. 41f. und Schoeps, S. 327. 
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mit einer typischen ‚„Zwittersekte‘‘ zu tun, die weder jüdisch noch 
judenchristlich, sondern ‚‚judengnostisch“ ist, zu der offenbar schon 
früh ebionitische (christliche) Elemente gehörten (Anpassung?)1. Ich 
hebe hervor: die (gnostische) Offenbarungslehre?, der höchste Gott 
und der „Gesandte‘®, Elementen- und Engellehre? und die dämoni- 
sierten Gestirne?. Aber für uns ist im Augenblick wichtiger einmal 
die Verwerfung des Opferkults (in Jerusalem) und der jüdischen 
Priesterschaft‘, zum anderen vor allem die Taufbräuche, die das 
eigentlich Charakteristische dieser Sekte sind. Hier finden sich nun 
mehrere Übereinstimmungen mit den mandäischen Wasserriten?: 
Untertauchen (Bartileoda:) mit voller Kleidung in fließendem Wasser 
(Quelle oder Fluß) zur Sündenvergebung (christliches Element? vgl. 
aber Sib. IV 165), gegen Krankheiten und Dämonen, sowie nach 
Verunreinigungen (Beischlaf, Menstruation)®. Der Akt erfolgt ohne 
Beihilfe unter Aufsagen einer Formel, die sieben Elemente zu Zeugen 
anruft®. Nun besteht aber eine Unklarheit, indem von einer ‚‚neuen 


1 Vgl. Schoeps, S. 330f., dem ich aber mit der Bezeichnung ‚gnostischer 
Ebionitismus“ nicht folgen kann, da das Ebionäertum selbst bereits gnostisch 
ist (S. U.); „,.. . alles in allem — mit astrologischen und dämonologischen Vor- 
stellungen durchsetztes gnostisches Geheimwissen, das hier dominiert‘ (S. 331). 
Epiphan. hat das auch schon bemerkt, wenn er schreibt (LIII 1,3, Holl II, 
S. 315), daß sie weder Christen, Juden noch Hellenen seien, dAla uevov änAösg 
vnapxovres oVdEv eioı. Auch Lietzmann, a.a.O. S. 196 spricht von einer „judais- 
tischen Gnosis“. Für Thomas stellt das christliche Element nur sekun- 
däre Anpassung dar, wie schon Brandt darlegte (vgl. RAC I, Sp. 1170f.). 
L. Goppelt, Christentum und Judentum, 168ff. sieht ebenfalls das Christliche 
nur als Rahmen an; ‚das sinngebende und gestaltende Prinzip des Ganzen 
ist magisch-gnostisch‘‘ (170), es ist eine „judaistische Gnosis‘‘ (171), die dem 
jüdischen Täufertum „genetisch und sachlich unmittelbar nahesteht““. 

2 Brandt, Elch. S.79ff., MR, S.229; Waitz, S. 98, auch Bousset, HP, 
S. 173 Anm. 1. 

® Brandt, S. 33ff. und Waitz, S. 93. Vgl. dazu jetzt Widengren, Asc 8. 
37ff., 47ff. 

4 Brandt, S. 12 und 14ff.; Hennecke, S. 424 (Nr. 2 und 4); Bousset, HP, 
8. 223ff. 

5 Hennecke?, S. 425 (Nr. 7); Brandt, S. 12ff. In den Philosophumena wird 
von Astrologie und Magie der Elch. berichtet, die sich auch ‚Prognostiker“ 
nennen (Chwolsohn I, S. 115). 

° Epiphan. XIX 3,6 (Holl I, S. 220). 

? Siehe Thomas, S.247ff., Brandt, Elch. S. 149f., Hartte, S. 111f. und 
Hennecke, S. 22, ferner Segelberg, S. 174ff. 

8 Brandt, S. 25ff., Bapt. S. 103ff. und Hennecke?, S. 424 (Texte). Die Be- 
sprechung der mandäischen Texte kann erst im 2. Teil erfolgen. Vgl. jetzt 
Siouffi, S. 76ff. (hier, S. 77: gegen Schlangenbiß und Hundebiß, vgl. dazu 
Hipp. IX 15,4 Wendland, S. 254) und Drower, MII, S. 100ff. 

9 Hennecke?, S. 424 (Nr. 4); Brandt, Bapt. S. 104f. Auch im Mandäischen 
gibt es Selbsttaufen (tamäsä), die aber heute den Lustrationen entsprechen 
(Drower, a.a.O. S. 101; 2. Teil $ 10). Bei der Taufhandlung (masbütä) taucht 
(tms) der Täufling vorher selbst dreimal unter, danach tauft ihn der Priester 
(durch Untertauchen des Kopfes): Lit. 27 (Näheres im 2. Teil $9 und dann 
$$ 34, 35). 
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Sündenvergebung‘ durch eine zweite Taufe die Rede ist!. Wie ver- 
hält sich das zu der magischen und lustrativen Taufe? Beide erfolgen 
nach dem gleichen Ritus: Selbsttaufe unter Zeugenanrufung?. Beide 
haben ethische Abzweckung°. Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
die „zweite Taufe zur Sündenvergebung‘‘ auf Kosten einer christ- 
lichen Akkomodation des Elchasaiten Alkibiades zu setzen, wie es 
bereits Brandt vermutet hatte und wie es aus den Kämpfen in Rom 
z. Zt. des Calixt I. und Hippolyt, zu welcher Zeit bekanntlich auch 
Alkibiades (um 220) in Rom wirkte?, begreifbar ist. Wie dem auch 
sei (vielleicht deutet Hippolyt, der ja Calixts laxe Bußpraxis be- 
kämpfte, auch die Texte nach seiner Vorstellung), sicher bleibt für 
uns, daß die Elchasaiten eine wiederholte Untertauchtaufe in fließen- 
dem Wasser hatten, die sakramental-magischen Charakter aufweist, 
zugleich aber auch zur Lustration diente. Hier liegt die ähnliche Ver- 
koppelung der verschiedenen Motive (Waschungen und Sakrament) 
vor, wie sie uns bei allen ‚Tauf‘sekten entgegentritt und wie sie 
sich auch bei den Mandäern zeigt. Außer diesen Übereinstimmungen 
gibt es noch weitere: Ehegebot®, Antithese von Feuer und Wasser 
und der damit verbundenen ‚Verehrung‘ des Wassers’, Reservatio 
mentalis (Glaube im Herzen)®, die oben erwähnten gnostischen Ele- 
mente?, auch die Vorstellung vom großen Gerichtstage und das 
Fehlen der biblischen Schriften (?)°. 


ı Hipp. ref. IX 13,4 (S. 251f.), 15 (S. 253). 

2 An den betr. Stellen steht ßarrıoaodw, einmal Bantıodnte (15, 3) und 
Bantidere (16, 2); vgl. dazu o. S. 231 Anm. 4. 

3 Hipp. ref. IX 15, 6 (8. 254); Waitz, S. 95. 

4 8, 94ff. gegenüber dem nicht überzeugenden Versuch von Waitz, S. 93#f. 
Die 2. Taufe fehlt bei Euseb. h.e. VI, 38 (Schwartz, S. 252f.) nach Origines. 
Vgl. auch Schoeps, 8. 329, der die Zeitfolge umkehrt und Calixt, um dem 
Alkibiades Abbruch zu tun, eine laxe Bußdisziplin einführen läßt — ob mit 
Recht, ist fraglich! Vgl. auch Wolf, 88f.: „Das ganze elkasäische System trägt 
sonst keinen christlichen Charakter und kennt speziell nicht die Einmaligkeit 
der christlichen Taufe.‘ Die zweite Taufe ‚„‚dürfte lediglich als ein Zugeständnis 
an die Christen zu verstehen sein... .“. 

5 Es ist eben schwer, zu scheiden zwischen der Taufe als Sakrament und 
der bloßen Reinigungswaschung bzw. ‚-taufe“, da die Traditionen, auf die 
wir angewiesen sind, schon beides nicht auseinanderhalten — und die betr. 
Sekten das selbst nieht getrennt haben, wie wir es heute theoretisch versuchen. 
Vgl. auch Harnack, Dogmengeschichte I*, S. 330 Anm. 1. 

$ Epiphan. IX 1,7 (8. 218). £ 

?” Rpiphan. XIX 3, 7 (I, S. 221); s. o. S. 57 Anm. 6 und 8. 130 (mit Anm. 4). 
Die Auffassung Boussets (HP 157f.), daß wir hier eine umgestaltete zerva- 
nitische Lehre vor uns haben (vgl. ib. S. 153), wird jetzt auch von Zaehner, 
Zurvan 8. 72—76 unterstützt. 

8 Siehe o. $S. 58 Anm. 7; s. dazu Brandt, S. 63. i 

% Zum äußeren (späteren?) Bild der Mandäer würde auch die Astrologie 
und Magie passen (s. Chwolsohn I, 115). ; 

10 Zum Gerichtstag s.o. 8.124 Anm. 4. — Das Fehlen der Bibel nimmt 
Brandt. S. 38f.; 104 an. Zumindest üben sie Kritik an Gesetz und Propheten, 
sowie an den Aposteln (Schoeps, S. 330), s. bes. Epiphan. TREE 
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Dem gegenüber stehen aber charakteristische Unterschiede!: Sabbat- 
haltung, Beschneidung, @ibla nach Jerusalem, die sieben Taufzeugen- 
elemente?, der apokalyptische Zug (gottlose Engel des Nordens) 
und das Fehlen des Juden- und Christenhasses, die es verbieten, an 
eine direkte Verbindung zwischen Mandäern und der elchasaitischen 
Taufsekte zu denken, wie es schon von verschiedener Seite versucht 
worden ist?. Auch die Motivierung der ‚„Waschungstaufe‘‘ entspricht 
nicht ganz dem mandäischen Verständnis (Verbindung zur Licht- 
welt durch den Jordan). Wir haben ja nur sehr geringes Material über 
diese Taufsekte, und auch das ist durch die Bearbeitung der Häresio- 
logen zerpflückt und undeutlich geworden. Wir können nur folgendes 
konstatieren: 

Elchasai wurzelt im Boden der ostjordanischen Taufsekten und 
ist ein ‚„Prophete baptiste‘‘, der ‚une nouvelle expression du baptisme 
Juif““ darstellt° und so ein markanter Exponent der ‚Täuferbewegung“ 
isb®. Das wird auch bewiesen durch den Namen seiner Gemeinde, der 
überliefert ist: Sobiäer (2oßiaı), d.h. „Getaufte‘‘ bzw. „Sichtaufende“ 
(Säbier)?. Hier begegnet uns also erneut eine der Umschreibungen, 
die auf den kultischen Mittelpunkt dieser Sekten gemünzt ist, uns 
aber völlig im Dunkeln lassen, ob diese Namen auch Originalbe- 
zeichnungen der betreffenden Sekten darstellen®. Das wird noch deut- 


1 Siehe auch Thomas, S. 249f. Eine Kommunion von Brot und Salz ist 
zwar nicht bezeugt, aber vielleicht anzunehmen (Brandt, S.20ff.; Waitz, 
S. 99). 

2 Siehe dazu Brandt, S. 14ff. und Bousset, HP, S. 228. Das Öl und Brot 
spielt auch im Mandäischen eine Rolle, aber nicht das Salz (außer J. 168, 5). 
Cullmann, S. 217 setzt Lit. XXI dazu in Parallele, wo die Kultelemente Zeugen 
für die Seele sind. 

® Hipp. IX 16, 4 (255). Für die Mandäer ist ja der Norden Sitz der Lichtwelt. 

* Chwolsohn II, S. 119ff.; Renan, Hist. d. orig. du Christianism, V, 1877, 
S. 465; Thomas, S.251f. (eine präzise Herleitung ist nicht möglich, aber 
elchasaitischer Einfluß oder Ursprung anzunehmen, vgl. RAC I 1172), auch 
Nöldeke, ZA 33, S. 73 (Zusammenhang mit Elchasaiten in Peraea deutlich), 
vorsichtiger Reitzenstein, Vorgesch. S. 20 Anm. 3 und Segelberg, 175£. 

> Thomas, S. 140ff. 

® Ahnlich Thomas, S. 432. Vgl. Segelberg, S. 184: ““Certainly he did not 
invent a new rite, but used some tradition already in use in certain Jewish 
cireles. His rite certainly goes back to the middle or early 1st century A. D.” 

” Der Name tritt uns als Personifikation entgegen (Hipp. IX 13, 2, S. 251; 
Chwolsohn I, S. 114f.), dem aber die bekannte Wurzel zugrunde liegt, vgl. 
Brandt, S. 43; Bapt. S. 106f.; Bousset, HP, S. 158; Waitz, S. 103; Schoeps, 
S. 325; Widengren, Ase S. 37 Anm. 2 (führt Zoßıaı auf söb1’aı mit verlorenem ‘, 
wie im Mandäischen, zurück. ‘But it must also be conceded that Greek trans- 
sceriptions usually fail to render the laryngals, and for this reason no convineing 
argument can be drawn from Greek transscription in this case”); auch schon 
Chwolsohn I, S. 120f. 

® Wir können also nicht sagen, ob nicht z.B. die Masbothäer mit den Sobiai 
eine Gruppe bilden (vgl. Waitz, S. 104 und Brandt, Bapt. S. 112; dagegen 
Thomas, S. 152). Aber sie sind wohl als Taufsekte eine der Quellen der Elcha- 
saiten. Vgl. o. S. 228 mit Anm. 6. 
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licher, wenn bei Epiphanius dafür der Name Sampsäer (Dauwaioı) 
auftaucht, in dem wir offensichtlich nur eine falsche Schreibung für 
Säbier (Zaßaioı) vor unshaben!, denn auch von ihnen wird der gleiche 
Wasserkult berichtet. Beide Namen bezeichnen die gleiche Sekte der 
Elchasaiten?. Wieweit die Nachrichten über die Beziehungen zu den 
Essenern (Ossäern) und Ebioniten (Nazoräern) stimmen, wird sich 
kaum jemals klarstellen lassen. Ebenso bleibe die Tatsache der bei 
den Sampsäern lebenden zwei Schwestern Elchasais dahingestellt®. 

Immerhin ist deutlich, daß wir in der elchasaitischen Taufgnosis 
eine der bedeutendsten Erscheinungen auf diesem Gebiet vor uns 
haben, die auf den Versuch zurückgeht, aus einer häretischen Tauf- 
sekte eine Juden- und Christentum überbietende Religion zu schaffen. 
Das wird vor allem bewiesen durch die missionarische Ausbreitung 
im Osten und Westen sowie die dadurch geforderte Akkomodation 
an die bestehenden Religionsformen (somit ein Vorläufer des Mani- 
chäismus). Uns interessiert hier die Ausbreitung im Osten. Wie schon 
bemerkt, bringt Epiphanius Elchasai mit den Össäern (Essenern), 
Ebioniten-Nazoräern (s. u.) und Nasaräern zusammen. Darin wird 
der Wahrheitskern enthalten sein, daß der Elchasaismus seine Aus- 
breitung unter den häretischen Sekten des Ostjordanlandes — aus 


1 So schon Chwolsohn I, S. 121; wahrscheinlich auch Schoeps, S. 325f.; 
Epiphan. pan. XIX 2, 10ff. (Holl I, 219); XX 3,2 (226); XXX 3,2 (336, 
hier Nayıypnvois); LIIL (II 214ff.). Epiphanius übersetzt (Holl II, 316, 17ff.): 
jAraxoı (von S$m$), was er selbst für rätselhaft hält. Ich vermute, daß hier 
eine Verwechslung mit den Essenern vorliegt, die ja die Sonne verehrten und 
die mit den Säbiern zusammengeflossen sein sollen (vgl. auch Waitz bei Hen- 
necke?, S. 423). Elchasai lehnt den Sonnenkult ab (Brandt, Bapt. S. 118f.; 
Elch. 8. 128£.). Brandt hat sich verschiedentlich Mühe gegeben, den Namen 
zu deuten, einmal als Schammä-schaijä bzw. schammäsch® oder mscham- 
schaijä „‚Diener-Therapeuten‘‘ (Bapt. S. 119f.), dann wieder als Ssamsaija, „‚die 
Sonnigen, die Sonnenleute‘‘ (Elch. S.122f. unter Zurücknahme der früheren 
Deutung; ebenso Bousset, Rel. d. J.?, S. 534 Anm. 1) oder als einen Personen- 
oder Stammesnamen Schamschai (syr. Stamm, der Elchasai anerkannte, 
S. 132£.) — alles aber nicht überzeugend. Eine ganz komische Verbindung bei 
Theodor bar Köni, Pognon, 8.122, 2 (eqlise, les eglises, S. 176), wo aber auch 
eine Verschreibung vorliegt (elqise Eleeseens, S. 176 Anm. 4). 

2 Das bezeugt Epiphan. LIII 1,1 und XIX 2,10. 

3 Epiphan. XIX 2, 12f. (I, 219) und LIII 1, 5ff. (IT 315) Maodods und Mao- 
dava z. Zt. des Kaisers Konstantin (vgl. dazu Harnack, op. eit. S. 328 Anm. 1). 
An der letzten Stelle fabelt Epiphan. auch von einem Buch Zedaı, das XI 1,4 
(1 218) als Buch des Elchasai auftritt. Ich sehe hier einen Beweis für die Ver- 
mutung von Waitz (Hennecke, S. 422), daß Jexai auf einer Verwechslung von 
öl- und jh- beruht und denselben Elchasai meint. 

4 Das scheint mir Brandt im großen und ganzen durchaus gezeigt zu haben; 
ebenso Waitz, S. 98; bei Hennecke, 8.424. Beide Forscher haben sich am 
intensivsten mit dem Stoff beschäftigt. 

5 Um 220 taucht der Elchasait Alkibiades in Rom auf und versucht unter 
christlichem Gewand eine Gemeinde zu gründen (s. Brandt, S. 67£f.; 96££.). 
Christliche (ebionäische) Elemente hat der Elehasaismus schon vorher auf- 
genommen. 
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dem er ja selbst stammt — genommen hat und diese Bewegungen 
teilweise aufgesogen hat!. Von der Existenz dieses Synkretismus er- 


fahren wir noch im 7. Jh., d.h. wenn die Stelle bei Johannes Damas- 
cenus? nicht eine ungeprüfte Übernahme aus einem Häresiologen 
ist, wie es bei Theodor bar Köni sicher der Fall ist®. 

Aus diesem Bild könnte man nun auch die Beeinflussung der 
Mandäersekte begreifen und so die übereinstimmenden Züge erklären, 
Ich glaube, daß diese Folgerung nicht nötig und auch nicht beweisbar 
ist, sondern daß man eher auf den gemeinsamen Wurzelboden der 
gnostisierenden Täufersekten zurückgehen muß°, um beide Er- 
scheinungen recht zu verstehen. Denn in allen diesen Gruppen nimmt 
einmal der Kult des fließenden Wassers, zum andern die Substitution 
der Wasserriten an Stelle der Opfer eine zentrale Stelle ein (s. o. 
S. 231)®. Diese Lehren werden uns in erster Linie durch die Elchasaiten 
erschlossen und sind insofern ein Beweis dafür, daß die mandäischen 
Riten in dieser Welt wurzeln. Selbst Brandt erkannte die Besonder- 
heit des Elchasaismus und des mit ihr ähnlichen mandäischen Bap- 
tismus und ließ nur die Möglichkeit eines syrischen, d.h. westlichen 
Ursprungs zu”. In dieser Modifikation kann man von einer Ur- 
sprungsverwandtschaft zwischen beiden Sekten sprechen. 


1 Vgl. Brandt, S.49ff. (unter der ländlichen Bevölkerung aramäischer 
Zunge an den perennierenden Flüssen); Waitz, bei Hennecke?, S. 423; Thomas, 
S. 155f. Die Sampsäer sitzen nach Epiphan. 53, 1,1 am Arnon östlich des 
Toten Meeres, in Ituraea und der Nabatitis. 

2 De haeres. liber op. 53 (Migne, 94, 709), bei Schoeps, 8. 331f.: „Die Samp- 
säer und Elchasäer sitzen heute noch in Arabien (und zwar) befinden sie sich 
gegenüber dem Toten Meer.‘ 

® Pognon, S. 122 (176). Th. schreibt deutlich Epiphanius aus (vgl. LIIT; 
wie bei diesen gehen auch bei ihm die Adamiten voraus), erzählt aber von 
ihrer Existenz in Arabien an den Ufern des ‚Roten Meeres‘ (jamä sumägä)! 

% So spricht Thomas, S. 251, von einer „Elchasaition‘ einer transjordani- 
schen Täufersekte (= Urmandäer). Auch die Ebionäer (Pseudoclementinen) 
wären nach ihm von Elchasai beeinflußt, ohne daß dieser von ihnen verehrt 
worden wäre (s. dazu u. S. 245). F.H. Braun S. 206 läßt die Urmandäer einer 
elchasaitischen Taufsekte entstammen. 

5 Brandts Urteil, daß der elchasaitische Ursprung der Mandäer ‚entschieden 
zu verneinen ist‘, möchte ich durchaus beistimmen, doch auch er empfindet 
die Ähnlichkeit zwischen beiden Religionen (s. Bapt. S. 109f.). Beide scheidet 
aber die Stellung zum Christen- und Judentum. Vgl. jetzt Segelberg, S. 176 
und 183f. “The Mandaean baptism is not derived from the Elchasaitic one... 
ac relation between the two traditions points to a common sphere of origin, 

.e. points to the valley of Jordan and its various baptist movements.’ 

6 Das letztere hat Thomas hervorgehoben (s. bes. S. 426ff.) unter Heran- 
ziehung von Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe, Leipzig 
1932. «La presence de bains nombreux pouvrait conduire a une transposition 
des valeurs cultuelles» (S. 430). Vgl. auch Strecker, S. 180f., 182f. 

? Elch. S. 147ff., und zwar reflektiert er auf eine syrische Mysterientaufe 
(S. 153f.). Wenn er aber schreibt: ‚„‚Ein Vorbild für das elchasaitische Tauch- 
bad in Fluß oder Quelle muß in Syrien vorhanden gewesen sein‘ (154), dann 
haben wir das Vorbild in den häretischen Taufsekten gefunden, deren Existenz 
eher begründbar ist als eine zweifelhafte „Mysterientaufe“ 
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In diesem Zusammenhang muß auch noch einmal auf die Mustasila 
zurückgegriffen werden, die An-Nadim zufolge in Elchasai ihren Stifter 
haben soll (s.o. S. 41f.). Die Lehre dieser Sekte stimmt nicht mit 
Elchasais System überein, abgesehen von den Baptismen. Wir haben 
es hier wieder mit einer häresiologischen Sektenkonstruktion zu tun, 
die darauf beruht, daß man als vornehmliche Taufsekte die Elcha- 
saiten kannte und die Namensgleichheit (,,Baptisten‘‘) für historischen 
Zusammenhang erklärte!. Das ist die Folge der unkritischen Ver- 
wendung der diesen Sekten beigelegten und überlieferten Bezeich- 
nungen®?. Wir haben in der Mustasila die Mandäer wiedererkannt 
und können auch so keine direkte Beziehnung von Elchasaiten und 
Mustasila zugeben; nur eben, daß sie gemeinsam verwurzelt sind: 
insofern ist die Angabe im Fihrist positiv zu werten und enthält einen 
richtigen Kern. 

Schließen wir die ‚„Zbionäer‘ bzw. judenchristlichen Kreise und 
die mit ihnen zusammenhängenden Pseudoclementinen an. Über beide 
wissen wir fast ebensowenig wie über die Elchasaiten. Die damit 
zusammenhängenden Probleme, die in jüngster Zeit durch die Mono- 
graphie über das Judenchristentum von J. Schoeps wieder in den 
Vordergrund getreten sind, müssen wir beiseite lassen, soweit sie 
nicht für den ‚‚Wasserkult‘‘ der Pseudoclementinen-Ebionäer von 
Wichtigkeit sind: nur das interessiert uns hier®. 


! Brandt hält die Übernahme elchas. Schriften durch die babylonischen 
Baptisten für möglich (Bapt. S. 109ff.), leugnet aber auch einen elchas. 
Ursprung der Mustasila (Elch. S. 144). Schoeps, S. 132f. versucht dagegen 
noch, historische Beziehungen zwischen beiden Sekten zu ziehen. Vgl. auch F.M. 
Braun S. 205. Die Nachricht von dem Sektenstifter Elchasai der „Säbier der 
Sümpfe‘““ bringt übrigens nur An Nadim. 

2 An-Nadim kennt dann noch eine Abspaltung der Mustasila, die Silijun 
(Silit), die mehr jüdisch sein soll. Er bringt überhaupt viele seltsame Sekten, 
deren Existenz mehr als zweifelhaft ist: so soll auch die Sekte des Bardaisan 
in der Sumpfgegend von Basra leben; dann die Muhäßirün, die Taufe, Opfer 
und Buhlerei lehren; die Kastijün, die eine an die mandäische Religion er- 
innernde Lehre aufweisen (s. o. S. 42 Anm.7) usw.; s. die Übersicht bei Flügel, 
ZDMG 13 (1859) S. 642ff. 

® Die Eruierung der Quellenschriften der Ps. Clem. (Kerygmata Petru, 
Praxeis Petru), wie sie Waitz, C. Schmidt, Cullmann, Thomas (S. 174ff.) 
u.a. vorgenommen haben, ist durch B. Rehm (ZNW 37, S. 77ff.) in der Nach- 
folge von Ed. Schwartz in Frage gestellt worden — aber ich glaube nicht 
mit Recht, wie Waitz selbst noch (ZKG 1940, S. 304£f.) und jetzt Schoeps, S. 37 ff. 
(der nicht nur literarkritisch, sondern vor allem stoffgeschichtlich durch Fest- 
stellung der heterogenen Lehrgehalte in den Quellen, vorgeht) und G. Strecker, 
S. 137—220 (ib. S. 1-34 ausführlich über die Geschichte der Forschung; 
S. 221—254 über eine zweite judenchristliche Quelle, die sog. Anabathmoi 
Jakobou, s. u. 8. 245 Anm. 2) gezeigt haben. Vor allem ist nicht einzusehen, 
woher im 4. Jh. ein häretisches Judenchristentum die Kraft nehmen sollte, 
die Pseudoclem. Schriften mit Interpolationen zu versehen, die zum zentralen 
Bestandteil dieser Literatur gehören (Waitz, a.a.O. S. 336; Schoeps, S. 44). 
Vgl. o. $. 78 Anm. 4 und 5. Die neueste Stellungnahme von Schoeps (ZRGG 11 
[1959] 8. 72#f.) drückt eine völlige Resignation hinsichtlich der mit zwei Un- 
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Die pseudoclementinischen Homilien und Rekognitionen enthalten 
in ihrer „„Grundschrift‘“ (G)!, d.h. in deren umfangreichster Quelle, den 
sogen. Knodyuara Ileroov (‚„Kerygmen des Petrus‘) den Mandäern 
und Elchasaiten verwandte Vorstellungen die man für das Mandäer- 
problem schon öfters herangezogen hat,” so die Betonung des 
lebenden (fließenden) Wassers (im Gegensatz zum Feuer)°, die 
Wassertaufe (gegenüber dem Opfer)* und das Vorherrschen ritu- 
eller Tauchbäder®. Immer ist dabei ‚lebendes Wasser‘ (d.h. 


bekannten rechnenden Quellenkritik aus und setzt an deren Stelle eben die 
stoffgeschichtliche Analyse heterodoxer Lehrgehalte. ‚Die Quellen der ver- 
schollenen Grundschrift eines zwiefach nach verschiedenen Gesichtspunkten 
überarbeiteten Romans sind sozusagen potenziert verschollen und lassen sich 
auch bei Aufgebot alles nur vorstellbaren quellenkritischen Scharfsinns nicht 
mehr rekonstruieren“ (73). 

! Für ihre Rekonstruktion s. zuletzt Strecker, S. 35—96, ihre Entstehung 
ib. S. 255ff. (G verarbeitete mannigfaltigeres Quellenmaterial, als man bisher 
angenommen hat; ihr Verfasser ist ein Kompilator großen Stiles, der weder 
gut katholisch noch judenchristlich-häretisch gewesen sei, sondern Vertreter 
des zölesyrischen Christentums mit seinen noch starken jüdischen Bindungen; 
vgl. o. S.49 Anm. 3). Uns geht es nicht um literarkritische Fragen, sondern 
um die für uns aufschlußreichen Inhalte des ganzen Komplexes. 

2 Brandt, MR, S. 230; Cullmann. S. 170ff. pass. (vgl. Schlier, ThR 1933, 
S. 24 Anm.1); Thomas, S.174ff.; Puech, S.81; Stauffer, ThLZ 79 (1954) 
S. 311 und jetzt Strecker, S. 151f., 156f., 160, 170, 175, 181f., 183£., 202. 

3 Bes. hom. XT, 26 (Rehm, S. 166f.), wo einmal Jo-Evg. 3, 5 abgewandelt 
wird zu „Amen, Amen, ich sage euch, wer nicht wiedergeboren wird aus ödarı 
Covrı auf den Namen des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes, der wird nicht 
ins Reich der Himmel eingehen“ (2, S. 167), und es heißt: ‚‚Flieht zum Wasser, 
dies allein vermag die Gewalt des Feuers zu löschen“ (4, ebd.). Vgl. Cullmann, 
S. 214ff., Schoeps, S. 206ff. und Strecker, S. 196ff., auch Fracassini, S. 165f. 
Strecker faßt ‚‚Feuer‘‘ in hom. XI 26, 4 nur metaphorisch für ‚Begierde‘ auf 
(Hinweis auf Rec. IX 9; Hippolyt, ref. V 8,16 Wendland 92, 9f.) und auch 
sonst in den Ker. Petr. als einfacher Vergleichspartner zum ‚Wasser‘, da sie 
nur eine Licht-Feuer-, keine Feuer-Wasser-Syzygie kennen (S. 201f. Anm. 2). 

4 Rec. 1, 39 (Hennecke?, S. 157). Für Strecker, S. 228ff., gehört diese Stelle 
allerdings nicht zu den Ker. Petr., sondern zur nichtgnostischen AJ-Quelle, 
aber Rec. I 48,5 begegnet derselbe Zusammenhang, ohne daß sicher ist, ob 
G auf AJ zurückgriff; auch die Ker. Petr. lehnten die Tempelopfer ab (ib. 
S. 179ff.). Letztlich ist diese Frage für uns insofern bedeutungslos, da die 
Ersetzung des Opfers durch die Taufe ein typisches Theologumenon der Täufer- 
kreise gewesen ist; für das Christentum ist Christi Tod bzw. das Herrnmahl 
(Eucharistie) Ersatz des Tempelopfers (vgl. Bultmann, Theol. d. NT, S. 113f., 
147ff., 455). Über die einmalige Initiationstaufe gegenüber den wiederholten 
Waschungen s. Cullmann, 8.215 und Schoeps, S. 204, 209f.; auch Brandt, 
Bapt. S. 95ff. und Strecker, S. 198ff. 

5 Hom.X, 1,1 (8. 142); XT, 1,1 (S. 154); 30, 1; 33,4 (S. 169f.); Epiphan. 
pan. XXX 2,4f. (Holl I, S. 334); 15, 3 (S. 352); 16, 1 (S. 353); 21,1 (8. 361); 
das Reinheitsgebot wird stark betont (vgl. bes. hom. XI 28; III 26, 4; Strecker, 
S. 206ff.). So wird z.B. berichtet, daß Petrus jeden Morgen (vor dem Gebet) 
und Abend (vor dem Essen) in einem Bassin mit fließendem Wasser badete 
(Aoveodaı, nur Epiphan. ßartıouol). Die Morgenfrühe ist bes. geeignet für die 
Taufe (hom. XII, 12 8.199). Weiteres bei Brandt, Bapt. S. 90ff., Elch. 
S. 56ff. und Schoeps, 8. 202ff. Wolf, S. 79ff. Für Strecker, S. 208, sind die 
Bäder des Petrus nur bis auf G zurückführbar (VIII 25; dem Homilisten gehöre 
IX 23,3; X 1,2; XI 1,1 zu) und er bestreitet auch, daß (gegen Epiphan. 
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Fluß, Quelle oder Meer) notwendig!. Die Scheidung zwischen der 
einmaligen Taufe und den Baptismen, die nicht immer. leicht 
ist?, läßt sich einigermaßen nach dem Gebrauch von ßarzitew und 
Aoveodaı durchführen®. Dabei wird man aber nicht Motiv und Sinn 
so scharf scheiden können, denn in den Bädern schwingt die Bedeutung 
des Wassers als „Vehikel göttlicher Kräfte‘ ebenso mit wie in der 
Initiationstaufe. Wie ist denn sonst die starke Hervorhebung des ‚‚le- 
benden Wassers“ erklärbar? Daß diese Tauflehre stark gnostisch be- 
stimmt ist, wurde schon verschiedentlich herausgestellt‘. 

Außer diesen Wasserriten belegen die Pseudoclementinen noch ein 
Brot-Salz-Mahl offenbar im Zusammenhang mit Taufe und Wa- 
schungen°. Diese Elemente sind uns aus der Zeugenreihe der Elcha- 
saiten bekannt, die dort vielleicht ein ähnliches Mahl bezeugen®. Von 
einem Wasserkelch wissen die Kerygmata Petru nichts”, dafür be- 


Angaben) diese Bäder täglich zu vollziehen seien (aus Verallgemeinerungen 
von G entstanden, S. 266 Anm.?) und sie die Opfer verdrängen sollen (gegen 
Schoeps, S. 206); deshalb haben sie keine Beziehungen zu den Taufsekten (?); 
es lägen nur einfache jüdische Reinheitsbäder vor (s. u. S. 244 Anm. 5). M.E. 
hat G die Petrus-Bäder aus den Ker. Petr. übernommen (s. o. Anm. 4). Vgl. 
auch Molland S 33. 

1 Hom. IX 19, 4 (S. 139£.) und Brandt, Bapt. S. 94, Elch. S. 74f.; Cullmann, 
8. 216; Strecker, S. 202 mit Anm. 2 (Belege). Letzterer bemerkt, daß der 
Begriff ‚„lebendes Wasser‘ nicht nur deshalb gewählt sei, weil es sich nur um 
fließendes Wasser handelt, sondern auch, weil es ursprünglich das £7v verleiht 
(202). 

2 Vgl. Cullmann, 8. 215. 

® Brandt, Bapt. S. 93f.; Thomas bei Schoeps, S. 209 Anm. 1; vgl. Epiphan. 
XXX 16,1 (Holl I, S. 253). Vgl. aber auch oben das zu Josephus’ Sprach- 
gebrauch Bemerkte (S. 223 Anm. 4). 

4 Die Taufe ist 1. Initiation und Wiedergeburt (die Getauften sind reAeioı), 
2. Sündentilgung (dazu Strecker, S. 203f., 208 Anm. 2, 229), 3. Dämonen ver- 
treibend, 4. Sakrament als Ersatz des Opfers und insofern heilsnotwendig 
(vgl. Schoeps, S. 209f.). Punkt 2 ist durchaus für die Waschungen anzusetzen. 
Vgl. dazu Bousset, HP, S.278Sff., Bultmann, Gnomon 26, 1954, S. 187f.; 
Strecker, 8. 198ff.; Teil IT $ 34,5. Für Molland S.Sff. hat die ebion. Taufe 
die Beschneidung ersetzt. Auf die Diskrepanz zwischen Taufe und gnosti- 
schem Denken macht Strecker aufmerksam (S. 203ff.); diese Tatsache finden 
wir auch ‘in den anderen gnostischen Sekten (ib. S. 204f.; vgl. u. S. 247), aber 
nicht bei den Mandäern! 

5 Cont. Jacobi 1—4 (Rehm S. 3£.); hom. IV 6,1 (S. 85); VI 26,5 (S. 116) 
und passim (s. Bousset, HP, S. 306 Anm. 1). dA@v ueraAaßew: XII 8,4 (S. 
197); XIV 1,4 (8.204). Vgl. Cullmann, S. 218 und Bousset, HP, S. 305f. 
Nach Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst?, S. 19, und Schoeps, Ur- 
gemeinde, $. 25, ist das Salz-Brot-Mahl eine alte Praxis der Urgemeinde; vgl. 
Apg 1,4 ovvaAleodaı mit hom. XIII 4, 3 (anders aber Strecker, S. 213 nach 
Bowen, ZNW 1912, 8. 253: „fellowship in the flesh‘“‘ ohne kultische Speziali- 
sierung; vgl. auch Bauer, Wörterbuch z. NT*, Sp. 1425f.). — Brot und Salz 
als Mahl ActPhil. 94, als Speise des Asketen ActThom. 20.104. In manich. 
Hom. III ed. Polotsky, S. 57. 18f. wird auf ein Brot-Salz-Mahl Manis ange- 
spielt (vgl. Puech, ErJb IV, S. 281 Anm. 1 und in: CHREII, S. 559). Vgl. 
u. S. 242 Anm. 2. 

% Brandt, Elch. S. 20ff.; Bousset, HP, S. 227; Waitz, 8. 99. 

? Schoeps, 8. 195 (s. auch S. 468); Ablehnung des Weines. 
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richtet das Epiphanius und Trenäus von den Ebioniten!, aber sie 
berichten auch nichts von einem Brot-Salz-Mahl dieser Sekte. Strecker 
hat nun neuerdings zu zeigen versucht, daß die Kerygmen Petri 
diesem Tatbestand entsprechen und die eigenartige (jüdische) Mahl- 
auffassung der Grundschrift zuzuschreiben ist?. Sollte das zutreffen, 
so würde uns diese pseudoclementinische Grundschrift nur einen alten 
jüdischen Mahlbrauch®, der sich am Rande der Kirche erhalten hat, 
bezeugen‘. Für die Mandäer kommt allerdings nur das Brot-Wasser- 
Mahl in Frage. Eine weitere für uns wichtige Erscheinung ist die 
Salbung mit Ol, die offenbar auch im Kult eine Rolle gespielt hat; 
so wird berichtet, daß Christus die Gläubigen im Jenseits mit Öl 
vom Lebensbaum salbt und die „ewige Salbung‘‘ Christi der niederen 
Aarons gegenübergestellt®. Auch bei Elchasai begegnet in einigen Re- 
zensionen unter den sieben Zeugen das ÖI®. 

Nun besteht heute kein Zweifel mehr über die Zugehörigkeit der 
pseudoclementinischen Kerygmata Petru zu einem häretisch ge- 
wordenen Judenchristentum, den sogenannten ‚Ebionäern‘ (ntwyot, 
Anawim)”, die als Ausläufer der alten Urgemeinde (,,Nazoräer‘) im 
Östjordanland (nach 70. n. Chr.) gelten®. Die Nachrichten, die uns 


1 Epiphan. pan. XXX 16,1 (Holl I, S. 353: im Zusammenhang mit dem 
mystischen Wasserglauben); Iren. V, 3 (Stieren, Bd. I, S. 716, 2). Vgl. Strecker, 
S. 210. 

2 8.209ff. Die ganze Mahlterminologie gehöre G an, die aus literarischen 
und judaisierenden Neigungen an die Contest. Jac. anknüpfe; das Mahl der 
letzteren habe nur den spezifischen Sinn, das Gelübde zu bekräftigen und 
ersetze in diesem Sinne nur die Taufeucharistie (S. 209f. mit Anm. 1); es sei 
rein literarischer Natur. In der Mahldarstellung von G finde man keinerlei 
christliche Elemente oder Parallelen zur christlichen Agape oder Eucharistie 
(S. 212), sondern im Gegenteil Betonung der jüdischen Sitte (vgl. hom. X 
26, 3). Was mir zu denken gibt ist allerdings, ob man die ganze G-Konzeption 
aus der Contest. ableiten und nur literarische Motive als Begründung gelten 
lassen kann, auch die Verneinung jeglichen christlichen Charakters der ‚‚Mahl- 
theorie‘‘ scheint mir den Texten nicht gerecht zu werden. Vgl. auch Molland 
S. 21ff. 

3 Offensichtlich haben wir es mit einem jüdischen Ritus zu tun (Schoeps, 
S. 195 Anm. 2; Urgemeinde, S. 25). Cullmann, a.a.O., verweist auf die Thera- 
peuten (Philo, ITeoı Bıiov dewonr. 4). Der Verweis von Bousset, a.a.0. S. 306f., 
auf die NT-Stellen, in denen nur das ‚„‚Brotbrechen‘‘ überliefert ist, ist nicht 
entscheidend (vgl. Bultmann, Theol. d. NT, S. 143, Teil II, $ 34, 5). 

4 Allerdings hat nach Strecker auch dies nur literarischen Charakter ($S. 213). 

5 Ree. I, 45ff.; s. Cullmann, S. 218f. und Bousset, HP, S. 297ff. (Belege 
über das gnostische Ölsakrament); Strecker, S. 148. Über das Problem der 
mandäischen Ölsalbung s. Teil II $ 13. 

° Hipp.ref. IX 15,5 (Wendland, S. 254, 10) —= Epiphan. pan. XIX 1,6 
(Holl I, S. 218,14); XXX 17,4 (I, S. 356, 14), dazu Bousset, HP, S. 297. 
Sollte das judenchristlicher Einfluß sein? (vgl. Brandt, Elch. S. 16). 

? Über den Namen s. o. S. 117 Anm. 2. Schoeps, S. 8f. und 297 (Ehrentitel 
auf Grund der Makarismen Jesu), vgl. Amos 2, 6; Psalter pass.; PsSal 5, 2; 
10, 7; 15,2 und Cullmann, S. 219. 

8 Siehe Schoeps, S. 9f., 67 und bes. 262ff. (zum Armutsideal s. S. 196ff.). 
Strecker, S. 214f., betont allerdings, daß die Kerygmen auf Grund ihres gnosti- 
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Epiphanius über diese bringt, stimmen mit dem Bild, das uns die 
Pseudoclementinen bieten, überein!, nur sind diese Nachrichten mit 
Vorsicht zu benutzen, da sie weniger Tatsachenberichte als ‚‚Lese- 
früchte“ sind?. Trotzdem behält er seine große Bedeutung insofern, 
als er ja von dem Zusammenhang zwischen Urelementinen und Ebio- 
näern gewußt haben muß?. 

Aus beiden Quellen geht aber klar hervor, daß wir ein gnostisches 
Judenchristentum vor uns haben‘. Daran ändert auch der Protest 
von Schoeps nichts°®. «Nous pouvons definir, des lors, le milieu au- 


schen Charakters keine „unmittelbare Beziehung zu der Urgemeinde“ haben 
können und man deshalb auch den Ausdruck „ebionitisch‘‘ dafür vermeiden 
müsse, „denn das frühchristliche Armutsideal liegt in den Kerygmen nicht 
mehr vor. Der Verfasser nennt sich auch nicht ‚‚Ebionit“ (S. 215 mit Anm. 1). 
Der Ausdruck ‚‚Ebionäer‘‘ wurde bei den Häresiologen zu einer Sekten- 
bezeichnung, mit gutem Grund, und ist daher auch aufdie Ker. Petr. anwendbar. 
Denn daß diese Kreise keine „Sektensituation‘‘ verraten (ib. S. 215), kann 
ich nicht akzeptieren. Vgl. auch Harnack, op. eit. S. 311ff.; Iren. I, 26, 2. Rec. 
T, 39, 3 (syr. I, 37, 2) wird auf die Auswanderung nach Pella angespielt (Schoeps, 
8. 477; Rehm, ZNW 37, 8.154). Diese Stelle gehört nach Strecker nicht zu 
den Ker. Petr., sondern zu seiner AJ-II-Quelle (S. 228ff.), dessen Verfasser 
„ın oder bei Pella‘““ gelebt habe (253). Die Auszugslegende, deren ältester 
Beleg hier vorliegt (vgl. Euseb. h. e. III 5, 3), sei eine Erfindung einer kleinen 
Gruppe von Judenchristen in Pella, die sich gegenüber Gnostikern und Christen 
der Großkirche als Erben der Urgemeinde ausgaben (S. 231). Immerhin gibt 
die Stelle Zeugnis von der Existenz eines von der Großkirche getrennten 
Judenchristentums in der Sektenwelt des Ostjordanlandes. 

1 Siehe z.B. XXX 21,2: „Das Wasser wenden sie in reichlichem Maße an, 
indem sie durch Baptismen die Reinigung zu besitzen glauben“ (Holl I, S. 361, 
20F8.); XXX 16 (S. 353): Taufe und Tauchbäder. 

?2 Rehm, ZNW 37, S. 154 (nach Schwartz); Schoeps, S.18; Strecker, S. 265 
Anm. 1. 

3 Schoeps, 8. 460. Über Epiphanius und den Clemensroman s. ausführlich 
ebd. S. 457ff. Vgl. auch Strecker, S. 265f. Anm. 1, der die Unzuverlässigkeit 
des Epiphan. betont und bemerkt, daß er ‚keine klare Vorstellung vom Ebio- 
nitismus gehabt hat“, er ist also zu Rekonstruktion der judenchristlichen 
Literatur erst eine zweitrangige Quelle (vgl. ib. die Korrigenda zu der Dar- 
stellung des Epiphanius); allerdings hat er die hom. der Grundschrift benutzt 
(8. 265). 

* Das hat vor allem Cullmann und vor ihm Bousset unwiderleglich gezeigt. 
Vgl. auch.schon Waitz bei Hennecke?, S. 151ff.; Peterson, RGG? III, Sp. 465; 
Bultmann, ebd. II, Sp. 6; letzterer hat das in der Rezension der Schoepsschen 
Arbeit erneut herausgestellt (Gnomon 1954, S.177£f.). Vgl. auch Staerk, 
Soter II, S. 99 (‚Diese Literatur ist ihrer Herkunft und ihrer Entstehungszeit 
nach zu den ältesten sicheren Zeugnissen der Gnosis zu rechnen, die in dem 
gemeinsamen religiösen Raum des Judentums und der werdenden Kirche 
zur Entfaltung gekommen ist. Wir haben es mit einer syrisch-palästinischen 
judenchristlichen Gnosis zu tun...) und $. 110ff. 

> Ss. 12ff., 56ff. und 305ff., dazu Bultmann, a.a.0., G. Bornkamm, ZKG 
1952/53, S. 196ff. Vgl. ferner Goppelt, a.a.O. S. 171ff., der von einem „Spitzen- 
erzeugnis synkretistisch-gnostischen Judenchristentums‘ spricht, das im Zu- 
sammenhang mit dem Elchasaismus bzw. dem gnostischen Judaismus steht, 
und jetzt ausführlich Strecker, S. 145ff. pass. „So wenig sich ein voll- 
kommenes Bild der XIZ-Quelle zurückgewinnen läßt, so sehr darf als feststehend 
gelten, daß die Kerygmen einem gnostisierenden Judenchristentum angehören“ 
(S. 213). 
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quel appartiennent les Predicatiens de Pierre: cercles d’anavim, de 
gnostiques, d’apocalypticiens, de baptistes.»! Die Beeinflussung ist 
vielleicht vor allem von seiten des Elchasaismus ausgegangen: wir 
haben in beiden Kreisen ähnliche Vorstellungen? Daß beide in 
gleichem Boden wurzeln (Sekten des palästinisch-syrischen Rand- 
gebietes)®, ist besonders in dem Wasserkult spürbar: hier können 
wir die Wirkung der Taufsekten, wovon die elchasaitische die be- 
deutendste ist, mit Händen greifen. Denn aus einer ‚‚innerjüdischen‘ 
Entwicklung zum Judenchristentum läßt sich die auffällige Betonung 
des „lebenden Wassers‘ und seine Bedeutung für den Kult nicht be- 
greifen. Hier geschah ein Einbruch der neuen Umgebung’. Die allen 


1 Cullmann, S. 219f. Vgl. jetzt seine Bemerkungen BZNTW 21 (1954), S. 37f. 
und Christologie, S. 37 ff. 

2 Zeugenreihe, vgl. Cont. Jak 2,4 (dazu Strecker, S. 143f.); Christologie; 
Offenbarungslehre; Taufe und Waschungen, vgl. Bousset, HP, S. 154ff., 
Cullmann, S. 170ff. passim, und Strecker, S.213f. (der aus den Parallelen 
nur auf eine „flüchtige Bekanntschaft“ schließt und das gemeinsame Milieu 
eines gnostischen Judenchristentums dafür verantwortlich macht); A.v. 
Harnack, op. cit. S. 326 mit Anm. 1; auch Brandt, Bapt. S.74f. und jetzt 
Widengren, Asc 8. 48ff. 

3 Die „Ebionäer‘‘ — als kleine Gruppe — geraten in diese Welt, in der 
Essener, Taufsekten und syrische Gnosis zu Hause sind. Selbst Schoeps gibt 
die Übernahme synkretistischen Stoffes zu (S. 59), besonders von den Essenern 
(S. 252ff.). Daß sich innerhalb dieser Sektenwelt eine gegenseitige Polemik 
entspinnt, ist verständlich — so erklärt sich auch der ‚„antignostische‘“ Kampf; 
nach Strecker sind allerdings die Ker. Petr. nicht antisimonianisch oder anti- 
markionitisch, sondern antipaulinisch (s. S. 154 Anm. 1; 167ff.; 190ff.; vgl. 
die Polemik GR I $$ 169-174; II, 1 $s$ 107—111). Cullmann, BZNTW 21, 
S. 35ff., Schubert, Z£KTh 1952, S. 1ff., op. eit. S. 80, und Schoeps, Urgemeinde 
S. 68ff., versuchen jetzt Brücken zwischen den Qumränessenern und den 
Ebionäern zu schlagen. Demgegenüber bestreitet Strecker, 8. 215ff. (auch 
S. 227f.), einen Zusammenhang mit den Essenern bzw. Sadokiten und den 
Ker. Petr. „„Die Kerygmen stehen nicht im Einflußbereich der essenisch-sado- 
kitischen Sekte“ (S. 217). Die Kritik ist teilweise berechtigt (spez. im Hin- 
blick auf den Versuch, den ‚Lehrer der Gerechtigkeit‘‘ mit dem ‚wahren 
Propheten‘ in Verbindung zu bringen), aber auch Strecker gibt „faktisch 
vorhandene Parallelen‘ zu und appelliert zu ihrer Erklärung m. E. mit Recht 
an die „den XII und den palästinischen Texten gemeinsame Sphäre des häre- 
tischen (bzw. gnostischen) Judentums‘‘ (S. 218 Anm. 1). 

“Das hat Thomas richtig gesehen (s. S. 156; 173; 181f.; 251), daher 
verstehe ich die Ablehnung von Waitz, ZKG 1940, S. 329 Anm. 64 nicht, 
der doch selbst den Elchasaismus für die Kerygmata Petru vorausgesetzt 
hat (Hennecke?, S. 152). Wenn auch zuzugeben ist, daß die ps.-elem. Bäder 
nicht exakt den elkasait. entsprechen; es geht hauptsächlich um den steigernden 
Einfluß. 

5 Auch Schoeps gibt den Einfluß der ostjordanischen Baptisten auf die 
Ebionäer zu (S. 206ff.; 277), vgl. auch Brandt, Bapt. S. 58ff. und Cullmann, 
S. 177ff. Anders Strecker, S. 208f. (s. o. S. 240 Anm. 5), der eine ‚„‚Verbindungs- 
linie zwischen KII-Schriften und den Taufsekten‘‘ abstreitet, was mich nicht 
überzeugt hat. Der ganze gnostische Einfluß und die enge Berührung mit den 
Elkesaiten legen auch baptistische Elemente nahe; die Entwicklung von der 
„Urgemeinde“ zu dieser Form von Judenchristentum ist ohne fremden Ein- 
fluß unerklärbar, und dieser ist vom benachbarten Elchasaismus am besten zu 
erklären. 
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häretischen Sekten gemeinsame Opfer- und (teilweise) Tempelfeind- 
schaft ist so auch im Ebionitismus! vorhanden. 

Nun ist es ja ohne weiteres klar, daß nicht alle judenchristlichen 
Gemeinden zu einem gnostisch-baptistischen Ebionitismus gehören, 
sondern auch gemäßigte oder großkirchliche Judenchristen existierten. 
Leider wissen wir darüber fast nichts?. Aber der große (und uns zu- 
gängliche) Teil ist es offenbar gewesen. Der Versuch von Thomas, 
drei Gruppen zu scheiden, läßt sich kaum durchführen, da wir uns 
auf die Nachrichten des Epiphanius nicht immer verlassen können 
und außerdem eine Trennung von gnostischem und baptistischem 
Einfluß nicht gut möglich ist; wie wir wissen, treten Taufsekten als 
organisierte Gnosis auf. Es wird also dabei bleiben, daß wir im wesent- 
lichen im sogen. Ebionäertum eine judenchristliche Gemeinde, die 
gnostischen und essenisch-elchasaitischen (bzw. täuferischen) Ein- 
fluß erlitt, sehen müssen, also ein synkretistisches Gebilde?, dessen 
Existenz wir bis ins 2. Jh. literarisch verfolgen können?. 

Wie steht es nun mit den Beziehungen zu den Mandäern? Eine 
direkte Verwandtschaft ist natürlich ausgeschlossen; dagegen sprechen 


1 Hom. III 52, II 44, 1.2; vgl. Schoeps, S. 220ff., 233ff., Strecker, S. 179£f., 
226ff.; zu Rec. I 39 s.o. S. 240 Anm.4; vgl. o. S. 94 Anm. 4, u. S. 231 und 
8. 233. 

®2 Siehe z.B. Epiphan. XXIX und dazu Schoeps, 8.19 (großkirchlich- 
judenchristliche Sondergruppe in Beröa) und die Gestalt des Symmachus 
(Sehoeps, S. 250ff.). Thomas, S. 157, nennt sie „orthodoxe Ebioniter‘‘. Schoeps 
sucht (S. 366ff.) in den ps.-elem. Petrusakten ebionitische Acta Apostolorum 
aus dem 1. Drittel des 2. Jh.s (S. 435), die teilweise (7. Buch) bis in die apostol. 
Zeit reichen sollen (anders Strecker, S. 196, 214f.). Andererseits hat Strecker 
(S. 221-254) das 1. Buch der Rek. dazu benutzt, um eine nichtgnostische 
judenchristliche Quelle zu erschließen, die er als eine Bearbeitung der bei 
Epiphan. XXX 16, 6ff. erwähnten Avaßaduoı Tax&ßov (AJ IL) bezeichnet, die 
zwischen 150 und 250 im Ostjordanland (bei Pella, s. o. S. 242 Anm. 8) ent- 
standen sei und die dann G neben den Kerygmen benutzt habe. „Da die AJ 
II-Quelle keine gnostischen Elemente aufweist, repräsentiert sie sachlich ein 
ursprünglicheres Judenchristentum als die K. Für die zeitliche Ansetzung 
trägt diese Feststellung freilich nichts aus, da innerhalb des Judenchristentums 
verschiedene Riehtungen nebeneinander existieren konnten“ (S. 254 Anm. 1). 
Für Epiphan. allerdings gehört AJ zum (sektierischen) Ebionitismus (der 
„wahre Prophet‘ 33, 1; 34, 6; 37, 3). 

3 8. 156ff. und 174ff.: orthodoxe Ebioniter (Nazoräer; Urgemeinde); häre- 
tisch-gnostische Ebioniter (162ff.), woraus unter elchasaitischem Einfluß der 
bapt. Ebionitismus hervorgegangen wäre (174ff.). Vgl. dazu auch Strecker, 
8.208 Anm. 4. 

4 Ähnlich Thomas, S. 251; 167 Anm. 1; s. auch S. 182 und Harnack, op. eit. 
S. 326ff. Über die Beziehung zwischen Urchristentum und dem jüdischen 
Gnostizismus der Kerygmata Petru s. Cullmann, S. 220ff. 

5 Über die Ansetzung der Kerygmata Petru s. Schoeps, 8. 53ff.; Strecker, 
S. 218ff.; Waitz bei Hennecke?, S. 153 und o. S. 78 Anm. 4. Die Stoffe können 
bis 80 zurückreichen (Schoeps, 8. 54); die Redaktion der Grundschrift geschah 
um 220 im syr.-palästinischen Grenzland (ebd. S. 56; nach Strecker um 260), 
zu welcher Zeit nach Thomas, S. 182, der Ebionitismus noch florierte. Für 
Strecker ist G jedoch wesentlich literarisch bestimmt (8. 255ff.). 
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außer den christlichen Elementen und dem mehr oder weniger ‚‚kirch- 
lichen‘“ Charakter, z.B. die Fastenpraxis und der Taufunterricht!, 
die stärkere Beibehaltung von jüdischen Gesetzen und Sitten usw. 
Auf der anderen Seite sind die oben angeführten Parallelen ein Be- 
weis für eine Wurzelverwandtschaft, wie wir sie schon im Elcha- 
saismus festgestellt haben (besonders der Kult des ‚lebenden Wassers“ 
und die Taufe-Mahl-Einheit). Mannigfache Berührungen zwischen den 
gnostischen Elementen der Kerygmen Petri und der mandäischen 
Literatur sind schon verschiedentlich beobachtet und herausgestellt 
worden?. Auf Grund dieser Tatsache können wir feststellen, daß 
Ebionitismus und Elchasaismus im Kreise der Taufsekten die stärksten 
Belege für die ursprüngliche Heimat der mandäischen Taufbräuche 
sind — gleichzeitig aber auch für die Existenz eines jüdisch-gnostischen 
Baptismus, den die mandäische Religion zur Voraussetzung hat. Da 
die beiden besprochenen Sekten bis ins 2. Jh. greifbar sind, ist auch 
die Existenz der ‚‚Urmandäer“ für diese Zeit im Westen (als Terminus 
ad quem) gegeben. Weil wir nun die mandäischen Vorstellungen nicht 
direkt auf den Elchasaismus-Ebionitismus zurückführen, aber in- 
direkt mit ihrer Hilfe den Kreis abstecken können, in dem sie wur- 
zeln und das 2. Jh. offensichtlich die letzte Blüte dieser Taufsekten 
gewesen ist — danach hatten sie, wie aus unseren Quellen ersichtlich, 
keine Bedeutung mehr —, ist dieser Ansatz nicht abzustreiten®. 


2 Brandt, Elch. S. 94. 

2 Vgl. bes. Cullmann, S. 170ff. und Strecker, S. 145ff. (s. o. S. 240 Anm. 2). 
Stauffer, a.a.O., spricht von mannigfacher Verwandtschaft zwischen den 
„ebionäischen‘‘ Lesern der Pseudoclementinen und den Urmandäern, wobei 
er das Logion Mt 11,5 in hom. I 6, 4 (S. 25) mit den mand. Parallelen heran- 
zieht (s. o. S.105 Anm. 2). Vgl. ferner die Bemerkung Pedersens, Bidrag 
S. 168 (o. S. 86 Anm. 2). Zu den gemeinsamen gmostischen Elementen gehören: 
die Urmenschlehre (s. o. S. 153), der Gestaltwandel des ‚‚wahren Propheten“ 
(s. o. S. 158), die Erlöserlehre (der ‚wahre Prophet“ ist „Träger der Gnosis‘; 
Rec. VIII 59—62 der ‚erlöste Erlöser‘‘), der Dualismus der Syzygien- und 
Äonenlehre (vgl. bes. den Feuer-Finsternis / Leben-Licht-Dualismus; hom. II 
22,2; 23, 2 ist zu vergleichen mit GR 43, 29—44, 2: aus dem Weibe gezeugte 
Propheten; III, 24, 1 mit GR 25, 26; Ep. Petr. 2, 3ff. mit GR 44, 27f.), ferner 
die Tempel- und Opferablehnung, die Schriftfälschungstheorie (s. 0. 8. 92f.; 
vgl. auch hom. VIII 10, 3 mit GR 16ff.: Adam erhält das Gesetz). Demgegen- 
über ist die GR I und II, 1 (s. o. 244 Anm. 3) erhaltene Polemik wider andere 
Gesandte (‚‚der Wahrheit‘‘) und Lügenpropheten ein Hinweis auf das Sekten- 
milieu des Ostjordanlandes und Syriens (vgl. o. S. 51 Anm. 1). Zu GRT $ 169 
vgl. man auch Hegesipp (bei Euseb. h.e. IV, 22,4): von den (gnost.-jüd. 
Sekten) „gingen falsche Messiasse, Lügenpropheten und Lügenapostel aus, 
die die Einheit der Kirche zerrissen durch verderbliche Lehren wider Gott 
und seinen Christus‘ (nach Preuschen, Antilegomena, 1901, S. 161). In den 
Ker. Petr. begegnet auch der für die Mandäer nachweisbare Zusammenhang 
zwischen Götzendienst und sexueller Orgiastik (Strecker, S. 199; GR I $ 197; 
II, 1 $ 160). 

3 Daß an eine Ableitung der Urmandäer aus diesen Kreisen nicht zu denken 
ist, ergibt sich nicht nur daraus, daß wichtige Unterschiede zwischen beiden 
bestehen bleiben (s. o. $S. 118 mit Anm. 1), sondern auch daher, daß für das 


Mandäer und jüdisch-gnostischer Baptismus 247 


Stellen wir dazu die schon erörterte Tatsache, daß die antijüdische 
Polemik der Mandäer bis in den Chauvinismus des Judentums zu- 
rückreicht (s. o. S. 53f.), ebenso aber die Beziehung zum Manichäis- 
mus und zur mesopotamischen Welt einen späteren Ansatz als die 
2. Hälfte des 2. Jh.s verbieten, so können wir unter gleichzeitiger 
Berücksichtigung der für die mandäischen Motive wichtigen früh- 
christlichen Literatur sowie der deutlichen Beziehung zur syrischen 
Gnosis das Vorhandensein der Frühstufe mandäischer Religion in 
der 1. Hälfte des 2. Ih.s als terminus ad quem für die Existenz im Westen 
(Ostjordanland-Syrien) umgrenzen (vgl. dazu unsere Folgerung aus 
Säve-Söderberghs Arbeit o. S. 186f.). Ein gewisser Beleg von man- 
däischer Seite für diese Konzeption kann die Tradition sein, die sich 
in der HG-Legende niedergeschlagen hat, nach der der Parther- 
könig Ardban V. (s.o. S. 55) in Zusammenhang gebracht wird mit 
dem Einzug einer mandäischen Gruppe ins Arsakidenreich. 

In die gleiche Welt und Zeit führen die auf der ähnlichen Basis 
wie der Mandäismus stehenden Oden Salomos, die außer parallelen 
Vorstellungen auch eine starke Affinität zum Wasserkult besitzen, 
die Baruchgnosis (des Justinos) mit Wassertrunk und Waschung im 
lebendigen Wasser des himmlischen Ozeans?; einen ähnlichen Kult 
kennen die Sethianer?, dann die Naassener, die Wassertaufe, Salbung 
und himmlischen Jordan kennen, sowie die (dem Mandäischen paral- 
lele) Totentaufe und Initiationstaufe der Markosier?. Nicht zu ver- 
gessen sind dann die Thomasakten, die im „Perlenlied‘‘ den gleichen 
Erlösungsmythos wie im Mandäischen überliefern, aber gleichfalls auf 
Taufe im fließenden Wasser, vorangehende Olsalbung und nach- 
folgende Kommunion von Brot und Wasser Wert legen, also die 
gleichen Elemente, die auch zum mandäischen Taufritus gehören®. 
Christentum diese Elemente fremd sind, beide also auf einen gemeinsamen 
Wurzelboden zurückgehen (von dem die mandäische Taufgnosis ein ursprüng- 
liches Zeugnis ablegt). = 

1 Vgl. OdSal 6, 10ff.; 11, 6ff.; 28,5; s. vorläufig Schlier, S. 89; Ign 8. 178 
(Kult und Mythologie einer sich mit den „Mandäern‘‘ eng berührenden Tauf- 
sekte) und Widengren, Mes. El., S. 144f. Die OdSal werden von der Forschung 
ins 2. Jh. n. Chr. gesetzt (RGG? V, Sp. 87); Baumgartner, HUCA XXIII, 
S. 51: 1. Hälfte des 2. Jh.s Greßmann, ZKG 41, 170: logisch jünger als mandäi- 
sche Texte. Jetzt Segelberg, S. 165ff. x 

2 Hipp. ref. V 27,2f. (Wendland, S. 133). Teil II $ 34,5. Vgl. Widengren, 
Ase 8. 69f. (GR 212, 4-8 und Hipp. V 26, 1417). 

® Ebd. V 19, 21 (S. 120f.). Teil II $ 34,5. 

* Ebd. V 7,19 (8. 83), 41 (8. 89). Teil IT $ 34,5. 2 

5 Iren. I 21, 3—5 (Stieren I, 226-235). Hier auch die uns aus dem Mandäi- 
schen bekannten termini mänä (oxeöos) und kustä (xovora). Vgl. Widengren, 
a.2.0. S. 55f. Ei { 

® Act Thom. Kap. 26ff.; 120f.; 132f.; 152; 155ff. Über die ActThom. und 
ihre Beziehungen zu dem mandäischen Mythos s. Bauer bei Hennecke?, 8. 257 ii 


und Reitzenstein, EM, S. 55f.; 70ff.; zum Kult vgl. Reitzenstein, Vorgesch. 
S. 121ff. Anm. 3; 125; auch Widengren, a.a.0. S. 52ff.; 67 Anm.1. Nach 
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Alle die genannten Erscheinungen vereinigen frühsyrische Gnosis 
und Wasserkult, wie wir es auch in der mandäischen Religion vor- 
finden, nur daß sie teilweise christliche Elemente beherbergen, die 
sie von den Mandäern unterscheidet; außerdem ist im Mandäischen 
die stetige Wiederholung der Taufe durchweg die Regel (als Merkmal 
einer typischen ‚Taufsekte‘)!. 

Nachdem wir die Welt der transjordanischen Taufsekten und der 
mit ihr verbundenen syrischen Gnosis aufgezeigt haben, können wir 
die Abkunft der mandäischen Religion, wie sie sich in ihrem primären 
und ursprünglichen Bestand zeigt, aus diesen Kreisen als einigermaßen 
gesichert hinnehmen (die weitere Behandlung des Kultes im 2. Teil 
wird das mandäische Material entsprechend ausbreiten), wie es schon 
von verschiedenen Seiten getan worden ist?; erst kürzlich wurde 
dieser Ansatz erneut durch die Arbeit Segelbergs bestätigt?. Dabei 
ist wichtig, zu wissen, daß allen diesen Sekten und Gruppen ein anti- 
jüdisches Element trotz eigener jüdischer Wurzel innewohnt?. Eine 
präzise Ableitung des Mandäismus von einer dieser Sekten ist nicht 
möglich5: wir haben es mit einem selbständigen Gebilde aus diesen 
Kreisen zu tun (s. o. 8. 174f.). 

Betrachtet man nun rückblickend die uns beschäftigenden Probleme 
geographisch, so ergeben sich zwei Zentren: das westliche in Palästina- 
Syrien (besonders Ostjordanland)® und das östliche in Mesopotamien- 
Babylonien. In beiden herrscht ein Milieu von Taufkult und Gnosis. 
Wie ist die Verbindung zwischen beiden? Geographisch vorzüglich 
in der Kulturzone des ‚„Halbmondes‘“, der Syrien-Palästina über den 
Obereuphrat mit dem Iräq verbindet und die trennende syrisch- 
arabische Wüste nördlich umrandet?’. Auf diesem Wege der alten 
Karawanenroute geschah der Kulturaustausch, und so finden wir 
im Osten wie im Westen gleiche orientalische Elemente vor. Durch 
die politische Situation des Orients seit Alexander dem Großen wurde 


Baumstark, Messe, S. 22f., enthalten die ActJo und Thom Elemente gnostischen 
Gottesdienstes. Vgl. Teil II, $ 34,5. Die eben erschienene Arbeit von Alfred 
Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher 
Gnosis, Berlin 1959 (BZNW 24) war mir noch nicht erreichbar. 
1 Auf diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten wird im 2. Teil ausführlich 
Gelegenheit sein einzugehen und das hier nur kurz Angedeutete zu belegen. 
2 Thomas, S. 240ff.; Kraeling, JAOS 49, S. 216; Lagrange RB, S. 501ff.; 
Jonas, I, S. 95 Anm. 1; Schweizer, S. 54ff.; auch Nöldeke, ZA 33, 8.73; 
Stauffer, RGG? V, Sp. 1007 u. a. m. Vgl. auch die Übersicht bei Hartte, S. 116f. 
3 Vgl. bes. 182ff. und die Untersuchung der kultischen Term. techn. 22ff., 
alas 
Vgl. Thomas, S. 254; Opfer- und Tempelfeindschaft. 
Ebenso auch Thomas, S. 251. Vgl. o. S. 246 Anm. 3. 
Peraea, Basanites, Batanaea, Hauran. 
? Siehe Rostovtzeff, Geschichte der alten Welt (übers. v. Schaeder), Bd. I, 
1941, S.77, und Thomas, S.418. Auch in späterer Zeit bestand z.B. ein leben- 
diger Verkehr zwischen Palmyra und Mesene (Südiräg), s. Graetz, a.a.O. 8. 21#f. 
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dieses Fluktuieren der Kulturelemente nur noch verstärkt (vorbe- 


reitet in der Achämenidenzeit)!. Auf diese Weise sind — wie oben 
gezeigt (S. 204f.) — mesopotamisch-babylonisches Gut im Westen 


wirksam gewesen, aber auch ebenso die iranischen Ideen (s. o. 8. 138f.). 

In einer älteren Periode der Forschung gab man dem Osten das 
Übergewicht und ließ so Gnosis und Baptismus in Babylonien ent- 
springen?, ja man schlug einen Kreis, indem man den Baptismus 
im Osten seinen Ausgang nehmen ließ, der dann von da nach Syrien- 
Palästina wanderte, aber wieder nach Babylonien zurückkehrte®, 
Das ist natürlich reine Konstruktion; wir finden den ‚Wasserkult‘ 
mehr oder weniger über den ganzen Orient verbreitet. Einen gemein- 
samen Ursprung zu suchen, ist in diesem Fall zwecklos, da man die 
Bedeutung des Wassers in Kult und Magie in jedem Flußgebiet (be- 
sonders im Orient) voraussetzen muß. Wir haben also hauptsächlich 
zwei selbständige Zentren anzunehmen, die natürlich durch verschie- 
dene Kulturelemente beeinflußt wurden. 

So sind die Wasserriten der jüdischen ‚Taufsekten‘‘ nicht aus einer 
rein internen ‚„Entwicklung‘‘ der im Judentum von alters her vor- 
handenen Waschungen erklärbar’, sondern setzen einen Import 
fremder Vorstellungen voraus, wie er uns in den persischen Waschungen 
und Lustrationen entgegentritt®. Wir wissen von der Ausbreitung des 
Anähitakultes nach dem Westen schon in früher Zeit und seine Ver- 
bindung mit ‚‚fließendem Wasser’. Falsch ist es jedoch, hierbei von 


1! Siehe zum Ganzen Thomas, S.419ff. Hier dürfen wir von Widengren 
manches erwarten in seinem angekündigten: Semitisch-iranischer Kulturkontakt 
in parthischer Zeit (vgl. Numen II, 1955, S. 88f£f.). 

2 W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (TU XV), 1897; 
Keßler, Gnosis und altbabylonische Religion (Abh. d. 5. Orientalistenkon- 
gresses), 1882; Hartte, S. 117f.; vorsichtiger Brandt, Bapt. S. 111: ‚Die These, 
daß der Baptismus am unteren Euphrat seinen Ursprung habe, wird, auch 
wenn damit nur der seit Anfang unserer Ara in Syrien und Palästina aufge- 
kommene gemeint sein soll, sich ebenso schwer beweisen als widerlegen lassen.‘ 
Vgl. jetzt Albright, a.a.O. S. 373f., der wieder die mesopotamischen Wurzeln 
des Baptismus hervorhebt. 

3 Brandt, a.a.O. (am Elchasaismus exemplifiziert); Hartte, a.a.O. (der in 
diesen Punkten keine eigene Meinung hat). 

4 Das erkennt auch Brandt, a.a.O. an. 

5 Brandt, Elch. S. 147f. und Bapt. S.63f.; Hartte, S. 102f.; Thomas, 
S..421f. Vgl. auch o. S. 215 Anm. 4. 

$ Vgl. Thomas, S. 423ff. (das Material S. 288ff. passim). Hier wären auch 
mit Vorsicht die Arbeiten von Modi und Reitzenstein, Vorgesch. S. 216ff., 
heranzuziehen. Siehe vorläufig Widengren, Numen I, S. 62f. — Yast X, 120ff. 
(Lommel, Die Yäst’s, S. 81) kennt den Zusammenhang von Haomatrunk und 
Waschung (dreitägige und zweitägige Leibwaschung zur Verehrung und An- 
betung des Mithra). Das Wasser gilt in der zoroastrischen Kosmogonie als 
Schöpfungselement (vgl. Zaehner, S. 71 mit Anm. 7). Zimmern, Zum Streit 
um die Christusmythe, S. 57 betonte schon den babylonisch-persischen Ein- 
Huß auf die jüdischen Waschungen. 

? Wikander, Etudes sur les Mysteres de Mithras, S. 11. Das Avesta ent- 
hält ein Verbot, am fließenden Wasser zu beten (wie noch heute), wohl als 
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iranischen oder gar „‚zoroastrischen Sekten‘ zu sprechen!. Wir haben es 
nur mit einer Verstärkung und gewissen Modifizierungen der jüdischen 
Waschungen zu tun, die mit ähnlichen mesopotamischen Erschei- 
nungen ihr Gemeinsames haben. Aber auch die allgemeinen hellenisti- 
schen Einflüsse müssen in diesem Punkt berücksichtigt werden, denn 
die „Freude an Waschungen aller Art geht damals durch die ganze 
Welt“?. So ist es besonders in der griechischen und ägyptischen 
Religion nachweisbar°, deren große Ausstrahlungen ja bekannt sind. 
Doch muß dabei festgehalten werden, daß es sich dabei im wesentlichen 
um reine Lustrationsbräuche handelt. Das entscheidende Moment 
für die Taufsektenwelt des Ostjordanlandes ist die kultische Wertung 
des Wasserriten, die wir sonst nicht belegen können, wie sie uns aber 
auch bei den Mandäern begegnet (s. Teil IT, $ 34, 4.5). 

Genaueres wird sich jedoch kaum feststellen lassen, da wir leider 
nur sehr wenige Quellen über die ‚„Täuferwelt‘‘ haben und die Ele- 
mente, aus denen sie sich zusammensetzt, sich schwer scheiden lassen, 
wie man auch nicht iranisches und mesopotamisches Gut immer 
getrennt herauslösen kann (iranisch-semitischer Synkretismus des 
vorderen Orients)°. Eine einschneidende Bedeutung muß dann der 


eine Polemik gegen den unorthodoxen iranischen Anähitakult (Feuerkult). 
Vgl. Yast V (Lommel, a.a.O. S. 32ff.). Gerade der Anähitakult breitete sich 
(entgegen andern iranischen Kulten) früh nach dem Westen aus (s. Wikander, 
Feuerpriester in Kleinasien und Iran, S. 52ff. und 173; a.a.O. S. 46). Vgl. 
ferner v. Wesendonk, Weltbild, S. 145ff.; 222f.; M. Semper, Rassen und Reli- 
gionen im Alten Vorderasien, 1930, S. 227—236 (S. 232: armenischer Anähita- 
kult am Fluß); Nyberg, Irans forntida religioner, S. 412ff.; Altheim, Welt- 
geschichte Asiens im griechischen Zeitalter I, S. 131 und 165, und auch Nilsson, 
Geschichte der griech. Religion II, S. 646ff. 

1 Reitzenstein, a.a.O.; v. Gall, Basilaia, S. 160ff. Dagegen s. auch Thomas, 
S. 424f. und RACT, Sp. 1170. 

2 Prof. Leipoldt mündlich. Das hat auch Thomas beachtet (s. Anm. 3; 
u. 4). 

3 Siehe Thomas, S. 314ff.; Leipoldt, Taufe, S. 38ff.; bes. R. Wolf, Aqua reli- 
giosa, pass.; Ninck, Philologus Suppl. Bd. 14; Teil II. $ 34.35 Vgl. z.B. Theo- 
phrast, Charaktere ce. 16; für Ägypten vgl. Leipoldt, a.a.O. S.45ff., Wolf, 
S. 1ff., 124ff. und Bonnet, Reallexikon d. ägypt. Religionsgeschichte, S. 633f£f.; 
weiteres wird der 2. Teil behandeln. — Doch sei darauf verwiesen, daß der uns 
zuerst aus der Komödie Bantaı des Eupolis bekannte Kult der thrakischen 
Göttin Kotys oder Kotyto Taufriten besaß, die wohl besonders auffällig 
waren; aber dieser Kult der ‚Täufer‘ ist nicht einheimisch (von den Thrakern 
Kleinasiens?), vgl. Nilsson, op. ceit. I (1955) S. 835 (und 578). Thomas, RACTI, 
Sp. 1169, bestreitet die Übersetzung mit ‚Täufer‘ und will die Bedeutung 
„Kärber‘‘ ansetzen: es handele sich um kultisch bedingte Hautbemalung. 

4 Siehe Thomas, S. 339ff. und RACT, 1168; nach ihm kennt der Hellenismus 
keine ‚Täufer‘ im eigentlichen Sinne, auch die Mysterienwaschungen sind 
nur rituelle Reinigungen, haben aber vielleicht Einfluß auf die orientalische 
Täuferwelt gehabt (S. 340). 3 

5 Über die „Spiritualisierung der Kultsbegriffe‘‘ (Wenschkewitz) und seine 
Bedeutung für die Taufsekten s. Thomas, S. 426ff. Taufe und Waschungen 
treten an die Stelle der Schlachtopfer als weniger rohe Riten. 
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Fall Jerusalems und die Zerstörung des Tempels (70 n. Chr.) für die 
Taufgruppen gehabt haben als Bestätigung ihrer Stellung zum ortho- 
doxen Kult!. 

Stellen wir diese unsere Erkenntnisse über die Ursprünge der man- 
däischen Taufsekte in die aufgezeigten Zusammenhänge, so ergibt 
sich etwa folgendes Bild?: Die Wurzeln der mandäischen Gnosis und 
Taufreligion liegen bei den Taufsekten des westlichen Zentrums°. 
Hier erfuhren sie die zentrale Ausgestaltung unter syrisch-gnosti- 
schem, iranischem (speziell parthischem)* und teilweise mesopota- 
mischem Einfluß auf jüdischem Grund, und zwar schon in vorchrist- 
licher Zeit?. Die Abwanderung nach dem Osten® infolge des dauernden 
jüdischen Druckes muß, wie wir gezeigt haben, im 2. Jh. n. Chr. 
erfolgt sein (vermutlich im Zusammenhang mit der Bar-Kochba- 
Revolution), und zwar entlang der fruchtbaren Verbindungszone 
zwischen Jordan- und Euphratgebiet (s. o. S. 248)”. Hier in Mesopo- 
tamien verwurzelte die Sekte in der neuen Religions- und Kultur- 


1 Siehe Thomas, S. 234: «La destruction du temple contribua, de toute 
evidence, a conduire au baptisme de nouvelles recrues et a intensifier en meme 
temps l’idee baptiste.» Vgl. o. S. 89ff. und S. 101. 

2 Vgl. dazu Thomas, S. 430ff. 

3 «Avee les Mandeens ou du moins avec leurs anceetres des Palestine, nous 
compterions une secte en plus dans le baptiste transjordanique) (Thomas, 
S. 267). Für besondere Schätzung des Wassers im syrischen Bereich s. die 
Belege ebd. S. 306f. 

4 Vgl. dazu Widengren (s. o. S. 5öff., 129ff.) und Segelberg, S. 180. 

5 Wenn es möglich wäre, zwischen Taufreligion und Gnosis zu scheiden (die 
Scheidung ist aber meines Erachtens kaum möglich und muß immer hypo- 
thetisch bleiben), so könnte man den Wasserkult aus dem Ostjordanland 
herstammen und die Ausgestaltung der Gnosis auf einer Etappe in Syrien 
(s. 0. 8. 186f.) erfolgen lassen (vgl. etwa Tagizadeh, S. 618). Thomas, S. 432f., 
setzt den Exodus jüdischer Taufgemeinden in die Zeit des jüdischen Krieges. 

° Nach Macuch, Sp. 407, sind nicht alle Mandäer bzw. Nasöräer ausgewandert, 
„sondern eine große Zahl von ihnen konnte sich vielleicht nicht entschließen, 
ihre Heimat zu verlassen‘. Die Haran-Gawaita-Legende spricht von 60000 
Auswanderern (?). Vgl. u. S. 252 Anm. 2. E 

? Vgl. Thomas, S. 256 und 266. Vgl. Abrahams Zug von Ur, am Euphrat 
entlang über Harrän (!) nach Palästina (Gn 11,31; 12, 4f.). Die einzelnen 
Etappen festzulegen, ist unmöglich, da wir ja darüber nichts wissen (sollte 
Harrän eine Etappe gewesen sein?). Auch der „Damaskusorden“ wich nach 
Syrien aus (ebd. 8. 253; vgl. Schubert, op. eit. S. 79), was jedoch jetzt teilweise 
von der Forschung aufgegeben worden ist (vgl. Bardtke, Qumran 192#f.). 
Andererseits vermutet man auf Grund von Damaskusschr. A $$ 5—8, daß eine 
jüdische Gruppe der babylon. Diaspora um die Wende des 2./3. Jh.s v. Chr. 
nach Juda eingewandert sei (ib. 156): ein Beispiel für eine derartige Wanderung 
zwischen den zwei Landstrichen. Bereits am Obereuphrat war also die Mög- 
lichkeit an sich gegeben, Ansätze der späteren „‚Fras-Ziwä-Vorstellung‘ auszu- 
bilden. Nach Tagqıizadeh, S. 612, wäre der größte Teil der Mandäer im 1. Jh. 
n. Chr. vom Westen her in Mesene-Characene eingewandert, Teile vielleicht 
auch früher oder später. Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt jetzt auch 
Segelberg, 8. 184: Austreibung aus Palästina „possibly already about 
the year 100 A.D.“, Festsetzung in Babylonien um 150 (Characene- 
Münzen!). 
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welt und erhielt im Laufe der Zeit ihre heutige Gestalt!. Ihre Wohn- 
sitze müssen hier ursprünglich weiter nördlich gelegen haben — 
anfangs vermutlich bis nach Syrien hin —, vielleicht auch mit Be- 
ziehung zum persischen Bergland; darauf verweisen bestimmte In- 
dizien?. Durch Bedrückung von seiten der christlichen Kirche? und 
später des Isläms wurde sie immer mehr in die unzugänglichen Ge- 
biete des Südiräg gedrängt, wo sie ihr heutiges Zentrum noch hat! 
(vgl. die Säbierberichte). 


ZUSAMMENFASSUNG 


Aus dem Dargelegten ergibt sich zusammengefaßt folgendes Bild 
von der wissenschaftlichen Situation des „Mandäerproblems“: 

Die Mandäer als eine judaisierende gnostische Religionsgemein- 
schaft haben ihre heutige Gestalt in einer langen Geschichte unter 
verschiedenen Einflüssen erhalten. Diese heutige Form ist wesentlich 
bestimmt durch ihren langen Aufenthalt im Zweistromland und Um- 
gebung und speist sich vornehmlich aus iranischen Quellen (bes. im 
Kultischen), zu denen sich noch mesopotamische (spätbabylonische, 
bes. in der Magie und Astrologie) und einige christliche (syrische) 
Elemente gesellen. Diese Gestalt ist aber ein Spätprodukt, was heute 
besonders im Absinken vom Niveau der alten Literatur deutlich wird 
(Magie). Letztere führt uns zu einer ältesten Schicht, die uns be- 
sonders in der Hymnenliteratur entgegentritt, in der sich auf Grund 
des charakteristischen gnostischen Daseinsverständnisses ein grund- 
sätzlich einheitliches ‚System‘ (als „Objektivation‘‘) vorstellt, das 
in seinem Inhalt und seinen zentralen Motiven auf die frühsyrische 
Gnosis des Westens verweist (Seelen-, Urmensch- und Erlöserlehre) 


I Vgl. auch Baumgartner, a.a.©. S. 71, und Thomas, S. 267. Hier wäre auch 
die Bedeutung der babylonischen Sektenwelt (Peterson, ZNW 27, S. 82ff.) 
anzusetzen. Vgl. auch Reitzenstein, Vorgesch. S. 49ff., der die Mandäer z. Zt. 
Afrems bestimmt am Euphrat wohnen läßt (S. 51f.). 

?2 Die Berichte Theodor bar Könis und Michael I., die Haran-Gawaitha- 
Legende und die nördlichen Niederlassungen heutiger Mandäer (Mosul); vgl. 
0. 8.55f. und 134ff.; die ‚„‚mandäisierenden‘“ manichäischen Thomaspsalmen 
(s. o. 8. 185ff.). Offenbar sind die Mandäer schon früh in weitverstreute Ge- 
meinden zerfallen bzw. zogen sie sich über größere Gebiete hin, was ja durch 
die Einwanderung gegeben war. Harrän war Hort des ‚„Heidentums“ in christ- 
licher und islamischer Zeit (Reminiszenz in der HG-Legende?). 

® Das führte dann offenbar zur vollständigen Abdrängung aus Syrien in 
den mesopotamisch-babylonischen Raum (vgl. die Antiketzergesetzgebung der 
byzantinischen Kaiser). Vgl. auch F.M. Braun S. 206 u. 224. 

* Siehe o. 8.11 (Verbreitung). Auf der gleichen Linie liegt auch die Ab- 
drängung nach Hüzistän (vgl. die Erwähnung des Ulai-Kärun, s.o. S. 54). 
Bereits aus dem 4./5. Jh. haben wir ja mandäische Inschriften im Iräg. 
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und vorchristlich ist!. Die augenfällige jüdische Färbung dieser 
Religion läßt dementsprechend auf westliche (palästinisch-syrische) 
Wurzeln schließen, die letztlich in ein häretisch gewordenes Juden- 
tum zurückreichen, das durch die gnostische Bewegung in den Strudel 
dieser spätantiken Religion gezogen wurde, und zwar ist es in dieser 
Form ein anfänglich-ursprunghaftes (vorchristliches) Produkt des 
Orients?. Diese Frühform (,,Urmandäer‘‘), entstanden auf dem Boden 
des spätantiken und vorderorientalischen Synkretismus (aber unter 
Zurücktreten hellenistischen Gutes), enthält demzufolge bereits 
iranisch-mesopotamische Bestandteile (z.B. Planeten, Dualismus, 
Lieht- und Motive der Erlösungslehre), wie sie uns in jener Zeit im 
ganzen vorderen Orient entgegentreten und uns besonders auch in 
häretischen Kreisen des Judentums begegnen. 

In der aufgezeigten Form stellt die mandäische Religion eine Vor- 
stufe des teilweise aus ihr entstammenden Manichäismus (Mani 
wuchs im Mandäismus auf) dar. Noch bedeutsamer ist aber die Be- 
ziehung, die sich in Motiv und Stil mit Teilen der frühchristlichen 
Literatur nachweisen läßt, ohne daß damit eine direkte historische 
Begegnung feststellbar ist. Das Urmandäertum stellt eines der vor- 
christlich-gnostischen Gebilde dar, deren Quellen zum größten Teil 
untergegangen sind, die das junge Christentum in seiner Wiege vor- 
fand und deren Vorstellungen es zur Ausgestaltung seiner mythischen 
Redeweise benutzte. Auch mit den Jüngern des Täufers Johannes 
haben die Mandäer nichts zu tun, deren Heros sie aber in späterer 
Zeit aus besonderen Traditionen übernahmen und zu einem ihrer 
Propheten machten. 

Diese hauptsächlich auf die Mythologie gegründeten Ergebnisse 
werden gestützt durch die Untersuchung der kultischen Phänomene. 


1 Es gilt hier — abgesehen von unseren Bemerkungen oben 8. 101 f. — immer 
noch die Meinung des trefflichen Brandt in MS (1893), S. VIIT: „...bis auf 
weiteres aber verharre ich bei der Überzeugung, daß uns hier eine vom Christen- 
tum unabhängige Gnosis begegnet... .““ 

Auf das Problem des (mythographischen) Ursprungs der (gnostischen) 
Erlöservorstellung sind wir absichtlich nicht eingegangen, da hier noch alles 
im Fluß ist (s. o. S. 159 Anm. 2; 197f.), doch glaube ich bemerken zu dürfen, 
daß unserer Überzeugung nach der (indo-)iranische Religionskreis den haupt- 
sächliehsten Beitrag geliefert hat, der mit vorderasiatischen (auch jüdischen) 
Erlösererwartungen verbunden worden ist. Ich verweise auf die Forschungen 
von Bousset, Reitzenstein, Staerk, Güntert, Widengren u.a.; vgl. bereits 
E. Meyer, Geschichte des Altertums III, S. 121. 

2 Vgl. hierzu, was Dilthey (Ges. Schriften XI, S. 209) von Ad. Bastian 
schreibt: ‚Bastian weist mit Recht darauf hin, wie die Naturbedingungen 
des Orients die Leidenschaften zu einer furchtbaren Macht erheben, welche 
die Religionen des Ostens alle wie eine schwer überwindliche Naturgewalt 
dem Gesetz gegenüberstellen.‘‘ Vgl. auch Max Weber, Gesammelte Aufsätze 
zur Religionssoziologie, Bd. II, S. 364ff. (die Heilsgnosis als eine typische 
orientalische Geistesrichtung). 
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Die Mandäer bilden eine sog. Taufsekte, d.h. in ihrem Mittelpunkt 
stehen Wasserriten sakramentaler und lustrativer Art, die sich im 
ursprünglichen Aufbau (bes. in der wiederholten Taufe) und Sinn auf 
die Welt der ostjordanisch-syrischen Taufsekten semijüdischer Pro- 
venienz zurückführen lassen. (Das wird vor allem der 2. Teil u.a. 
nachweisen.) Hervorzuheben ist hier besonders der Gebrauch des 
Jordannamens für alles fließende Gewässer. Dabei ist auch anzu- 
nehmen, daß auch hier iranisch-mesopotamischer (auch hellenisti- 
scher?) Einfluß verstärkend eingewirkt hat. Bei der Übersiedlung 
in die östlichen Euphrat-Tigris-Gefilde ist dieser Einfluß besonders 
wirksam gewesen und hat u. a. den kultischen Bereich durch mannig- 
faltige weitere Riten bereichert!. Neben der Taufe tritt dann die 
Totenzeremonie (Massigtä) als nächstwichtiges Phänomen hervor: sie 
ist verwurzelt in der (gnostischen) Seelenaufstiegslehre?. Eine Tren- 
nung von Gnosis und Kult ist nicht möglich, zumindest wird sie 
immer hypothetisch bleiben, da die Quellen dafür nicht ergiebig 
genug sind. Daß das Kultische ein primäres Element darstellt, ist 
anzuerkennen, aber die Mythologie ist mit ihm verwachsen und ohne 
sie sinnlos und unerklärbar. 

Als chronologische Folgerung ergibt sich aus dem bisherigen Zu- 
sammenhängen und durch Heranziehung und Interpretation ge- 
wisser äußerer Zeugnisse (Berichte syrischer Häresiologen über Kan- 
täer, Dostäer und Katharer; die Säbierberichte der islamischen 
Historiographen; manichäische Polemik gegen die ‚Täufer‘ u.a.): 
Terminus ad quem für den Aufenthalt im Westen muß das 2. Jh. 
n. Chr. sein. Im 3. Jh. sind die Mandäer (als eine Wurzel des Mani- 
chäertums) im Osten zu finden, aber unter Erstreckung bis nach 
Syrien hin (vgl. die manichäischen Thomaspsalmen). Auch zum per- 
sischen Bergland müssen einmal in späterer Zeit Beziehungen be- 
standen haben (Harän-Gawaitha-Legende). Die Bedrängung durch 
die christliche Kirche und in späteren Jahrhunderten durch den 
Islam ließ die Sekte sich immer mehr im Süden Babyloniens bis in 
die Sumpfgebiete (Batä’ih) von Maisän ansiedeln, wo sie heute noch 
zu finden ist. 

Die Bedeutung der mandäischen Religion liegt abschließend darin, 
daß sie in ihrer frühen und zentralen Form als ein als Taufsekte organi- 


1 Segelberg kommt auf Grund einer Untersuchung kultischer term. techn. 
zu dem Ergebnis: ‘“Thus the technical terms have given material indicating 
a Western origin of the Mandaeans, on the other hand the Iranian loan-words 
point out a certain influence from the ‘East’, especially from cireles influenced 
by the Parthians, or from the Parthians themselves, but according to all 
probability this influence belongs to a more recent stratum”” (180). 

®2 Darüber Teil II, $ 36, wo nachgewiesen wird, daß die mand. Massigtä- 
Zeremonie ein iranisch-gnostisches Produkt ist. 
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sierter Teil der jüdisch-syrischen Gnosis zu verstehen ist, die sich zu 
einem geschlossenen Sprach- und Lebenskreis ausbildete und uns so 
wertvolle Dokumente eines ‚verschollenen Glaubens‘ (Mead) bis 
in die Gegenwart erhalten hat und es uns so ermöglicht, diese ver- 
gangene Welt an einem Paradigma zu studieren. 


Anhang 


Theodor bar Köni (Könai). Über die Kantäer und Dostäer 


(Scholionbuch, 11. Memre)l 


Über die Kantäer (kantai£) 

Also wegen der dummen Kantäer, die behaupten, daß ihre Lehre 
von Abel (Hibil) herkommt, ist es notwendig, seinen Ursprung zu 
zeigen. Als Goliath, der Riese der Philister, von David getötet wurde, 
(und) da die Philister sich schämten einzugestehen, daß ihr Riese 
durch den Stein einer Schleuder getötet war, erzählen sie diese Lüge: 
nämlich ein Krieger, mit einem Stab aus Eisen bewaffnet, kam aus 
dem Lager der Hebräer und schlug und tötete ihn. Sie machten ihm 
ein Bild (salmä) und feierten jedes Jahr für ihn ein Fest seines Todes 
in der Art eines Kampfes (b°zenä deqeräbä)?. In Schlachtreihen auf- 
gestellt und in Gruppen einander gegenüberstehend, peinisten die 
Priester des Dagön, diejenigen, die Priester des Goliath waren, ihre 
Körper mit Eisen, schlugen sich gegenseitig mit Stöcken und liefen 
einer hinter dem anderen in einer Nachbildung (ätä) des Kampfes. 
Dann nähert sich einer unter ihnen, der ein Eisenschwert trägt, schlägt 
die Statue und stößt sie um, gleichwie Goliath umgestoßen worden 
war. Im Moment des Umfallens schreien sie: „So hat der Kleine den 
Riesen getötet, der Schwache den Starken!‘ So handelten sie schon 
lange in ihrem Land, und als Nebukadnezar die Philister in die Ge- 
fangenschaft wegführte, zerbrach er die Statue des Goliath. In Baby- 
lon angekommen, machten die Priester des Dagön ein großes Holz 
(Standbild), ähnlich dem Goliath, und legten auf seinen Kopf ein 
Stück Eisen wie der Helm des Goliath. Sie stellten sich in eine Reihe 
und der eine der Priester beugte sich vor dem Standbild und stellte 
sich, als schlüge er sich mit einem Messer. Sie brachen ein großes 
Bündel Zweige ab, daran hängten sie Nüsse und Schmuck von Nah- 
rungsmitteln, und es trug ihn einer der Priester, der nackt ausgezogen 


1 Aus Pognon, Inscriptions mandaites, 2. Teil, S. 151—155 (syrischer Text), 
S. 220—227 (französische Übersetzung). 
?2 Pognon: simulacre de Combat. 
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war. Ihre Lenden umgürtet mit einem Gürtel aus farbigem (lies: 
Wollstoff), zogen sie in die Wüste, schleuderten Pfeile und schrieen 
und riefen: „Der Pfeil ist ihm fortgeflogen!‘‘ So schrieen (alle) Männer 
und Frauen: „Die Mysterien sind getötet, und ich bin ruhig, die 
Riesen sind vernichtet worden, und ich bin ruhig‘, als ob sie über 
die Tötung des Goliath weinten. Sie machten diese Narrheiten (?) 
im Monat August und während der Monate Oktober und November. 
Die Chaldäer, die in ihren Tierkreiszeichen einen alten Dämon und 
Verwirrer — von ihnen Nergal genannt — gefunden hatten, be- 
nannten nach seinem Namen diese Sekte; und so bestand diese 
Sekte bis zur Zeit des Königs Jezdegerd!, und in den Tagen des 
Perüz? führte dort Battai einen Greuel anderer Abart ein. 


Über Battai und woher er kommt 


Die Leute dieser Religion hatten ein Haupt, den sie Papa, Sohn 
der (Sippe) Klilaje aus Gaukai nannten. Dieser Papa hatte einen 
Sklaven namens Battai, der wegen seiner Faulheit aus der Sklaverei 
entfloh und sich mitten unter den Juden verbarg. Von dort ging er 
weg zu den Schülern des Mäni, sammelte und stellte zusammen (in 
eine Ordnung) einiges von ihren Reden und einiges von ihren ma- 
gischen Mysterien, und zur Zeit des Königs Perüz, als er ein Dekret 
erlassen hatte gegen die Götzenbilder und ihre Priester, damit die 
Religion der Magier allein bestehen soll, da sah Battai, daß seine 
Religion ein Ende nahm, schmeichelte den Magiern und betete die 
Sterne an. Sie haben sogar das Feuer angenommen und es in ihre Be- 
hausung aufgestellt. Er änderte seinen Namen Battai und nannte 
sich Jazdäni, das bedeutet: Er ist von den Göttern (alähäa ’itauhi)®. 
Von den Juden stahl er das Verbot des Schweinefleischessens, aus dem 
Pentateuch (Thora) den Namen ‚Herr-Gott‘‘ und von den Christen 
das Zeichen des Kreuzes, das er über die linke Schulter seiner Hörer 
warf. Seine Anhänger sagten, daß das Kreuz das Geheimnis der 
Grenze des (zum) Hause des Vaters der Größe (äbba derabbütä) 
und der (in die) Unterwelt ist. 


Etwas von ihren Lehren 

Man sagt, daß vor allem diesen eine Gottheit war, die sich in zwei 
(Teile) teilte, und aus ihr entstand der Gute und der Böse: Der 
Gute sammelte die Lichter, und der Böse sammelte die Finsternis. 
Dann bemerkte (begriff, arges) der Böse und stieg auf, um Krieg zu 


Io) 


1 Jezdegerd II., 438/39—457. 
3 Schaeder, Kant. S. 293: Der Göttliche. 
4 Vgl. GR 222,17 (224, 1) und 223, 24 (225, 5). 


Peröz, 459—487. 
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machen mit dem Vater der Größe. Der Vater der Größe erkannte, daß 
dies der Kampf war, und er sprach ein Wort aus. Aus diesem Wort 
wurde der Herr-Gott geschaffen. Auch der Herr-Gott sprach sieben 
Worte aus, und sieben Kräfte entstanden ausihm. Darauf stiegen sieben 
Dämonen auf, fesselten den Herr-Gott und die sieben aus ihm entstan- 
denen Kräfte und entrissen vom Vater der Größe des Prinzip der Seele 
(kjänä den®Samtä). Und die Teufel und die Dämonen stellten die Sieben 
und die Zwölf auf und machten den Adam als ersten Menschen (Ur- 
mensch barnasa qadmäjä). Der Herr-Gott kam, vernichtete den 
Adam und machte ihn von neuem. Sie sagen weiter, daßes zehn Him- 
mel gibt, welchen sie folgende lächerliche Namen gaben, nämlich ’Ardi 
Mardi, ’Ardabli, Sparsagal, Harbabal, Qüdi, Magdi, Lahsi, Mahsi 
und Haijä. (Und) sie sagten, daß er eine Gabe aus dem Garten Adams 
mitbrachte, von Obstkernen vom Mund (püm) des Granatbaumes 
und von den Weinranken mit Feigen und Datteln (??). Sie sagen 
weiter über die Person (parsüpä), die sie Sohn des Lichtes (bar nührä) 
nennen. „Ich wandle vorwärts (rd’) und gehe (sgj)! zu den Seelen. 
Wenn sie mich sehen, werden sie sich versammeln (knp) hinter 
mir und mich grüßen mit tausend Grüßen. Sie werden seufzen und 
(zu) mir sagen: Sohn des Lichtes, geh unserem Vater zu sagen (fragen): 
wann die Gefangenen frei sein werden, und (wann) Ruhe bestimmt 
sein wird, denen die Qualen leiden, (wann) wird Ruhe bestimmt sein 
den Seelen, die aushalten die Bedrängnis der Welt (tebel)? Ich spreche 
und sage ihnen: Wenn der Euphrat ausgetrocknet sein wird an seiner 
Mündung, und wenn der Tigris (ausfließt) aus seinem Lauf, wenn 
alle Flüsse (? zabne)? trocken sein werden, und wenn alle Ströme 
überfließen, dann wird den Seelen Ruhe bestimmt sein.‘‘'® Dieses 
aus der Menge seiner (Battais) Gottlosigkeit — dies genügt. 


Die Sekte der Dostäer (düstaie) 

deren Lehrer der Bettler ’Adö war. ’Adö, wie sie sagen, war aus 
Adiabene und kam wie ein Bettler mit seiner Familie ins Land Mesene. 
Sein Vater hieß Dabdä, seine Mutter ’Amkustä, seine Brüder Simlai, 
Nidbai, Bar-Haije, ’Abizka, Kustai und Sitäil. Als sie an den Fluß 
Kärün (Ulai) kamen, fanden sei einen Menschen namens Papa, Sohn 
des Tinis*, forderten von ihm Almosen gemäß ihrer Gewohnheit 
und überredeten ihn, den faulen ’Adö bei sich aufzunehmen, weil er 


1 Brockelmann, Lex.?, Sp. 457b. 

2 Pognon: zabä, Zab (vgl.: Une incantation ete., S. Sff.); mand. zabä, Strom 
(s. o. 8. 217 Anm. 1 Ende). 

s Vgl. GL 88, 5ff. (524f.). a 

ı Vgl. HG Z.77 (S. 10): Papa br Guda als mand. Statthalter am Tigris 
und Ulai. 


17 7550 Rudolph, Mandäer I 
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nicht betteln konnte infolge seiner Krankheit. Papa übergab ihn den 
Wächtern der Palmen. Aber die Palmenwächter klagten von ihm: ‚Er 
ist uns nicht von Nutzen.‘ Papa baute ihm eine Hütte am Rande der 
Straße, damit er Nahrungsmittel von den Vorübergehenden erheischte. 
Am Ende sammelten sich seine Genossen und kamen zu ihm, und 
sie schlugen ihre Cymbeln an diesem Ort gemäß dem Brauch der 
Bettler. Man nennt sie in Mesene Mandäer (mandäie) und Maskenäer 
(masknäie), Sektierer (bet), dessen der gute Werke tut!; in Beth- 
Aramäije Nasoräer (näsräi6) und Anhänger des Dostai (düstai). Aber 
der Name, der zu ihnen passen würde, wäre Adönäer (’adünäie). 
Ihre Lehre aber ist abgeleitet von den Markioniten, von den Mani- 
chäern und den Kantäern. 


Einiges von ihrer Lehre 

Denn sie sagen, daß bevor Himmel und Erde entstand, es große 
Kräfte (haile) gab, die über den Wassern wohnen. Sie hatten (be- 
kamen) einen Sohn und nannten ihn ’Abitür. Und ’Abitür hatte (bekam) 
einen Sohn und nannte ihn Ptahil. Sie behaupten, daß ’Abitür ihm einen 
Auftrag gegeben (befohlen) habe:',‚Geh, verdichte die Erde ohne (?)? 
Lab (Ferment) (msütä)® und breite den Himmel aus ohne (?) Säule, 
schaffe und mache die Menschen, einen Sohn nach dem anderen, 
wasche (? shr)* ihren Kopf mit einer Handvoll (hübiä)?’ von den 
Wassern und ihre Bärte® von den Fischen des Meeres” und sie sollen 
leben und essen® 272 Jahre.‘‘ Ptahil ging und tat nicht, wie sein 
Vater (ihm) befohlen hatte. Aber er schuf und machte die zehn 
Stämme und die zwölf Stämme°. Er warf eine zitternde Bewegung 
(pestä)!° in sie und warf nicht in sie den Geist und die Seele (rühä 
wnesamtä). Und während ’Abitür sich hinsetzte in den sieben Firma- 
menten, hob er seine Augen auf und sah Ptahil. Er sagte zu ihm: 
„Eine Fessel (gautä)!! über dich, Ptahil!“‘ Ich habe gesagt: Geh, 
mache sie, einen Sohn nach dem anderen, und er hörte nicht das, 
was ich ihm befohlen hatte. Sie fügen hinzu, daß die Üthras und 
Ptahilsich erhoben und zu ’Abitür sagten: ‚Spricht nicht diese Fessel !! 
über Ptahil, deinen Sohn aus!“ Er sagte zu ihnen: „Diese Fessel 
wird über Ptahil sein bis zum Tage des Gerichtes (jöm dinä) und bis 


1 Schaeder, a.a.0. S. 293£.: Anhänger des Wohltäters (vgl. Mani, der ‚Gutes 
Tuende‘‘, S. 294). 

?2 nqn’ geben, übergeben? (so Pognon, S. 238); es ist wohl mand. adingia 
ohne! 

® Mand. msütä Verdichtung (GR 338, 22). 


* Pognon: bleichen. > Pognon: Dampf (?). 
® Pognon: mehr als. 7 Vgl. GR 210, 1ff.? 
® Pognon: dauern. ° Vgl. GR 258, 5f. 


10 Brockelmann, Lex.?, Sp. 580b; Pognon, S. 240: Zauberei. 
ll Brockelmann, a.a.O©. Sp. 6ö51a; Pognon, S. 241: Fluch. 
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zu den Jahren der Erlösung ($°naiä pürgänä), wenn die Belebung 
der Toten sein wird einen und einen halben Tag, und der Messias 
vor(an) schreitet (? sgj groß sein wird?) und in die Welt kommt 
(und) der Ziegelstein von (aus) der Säule (’äSitä)! erzählt und spricht: 
„Ich bekenne den Messias!‘ Und als er (’Abitür) ihm nicht zuhörte, 
noch den Üthras, den Söhnen des Lichtes, ging er (Ptahil) schweigend 
davon und empfing die Fesseln seines Vaters. Sie sagen (er sagt?), 
daß er über ihn eine Kette warf, die die Fülle (ml&tä) der Welt ist?, 
und schlug in ihn einen Stachel (lülitä), der von der Erde bis zum 
Himmel ist (reicht). Hier bleibt er jetzt in Ketten bis zum Tage des 
Gerichts, und bis zu den Jahren der Erlösung, bis der Ziegel aus der 
Säule spricht und sagt: Ich bin des (bekenne den) Messias! Sie sagen 
in ihrem Hymnus (zemirtä), den sie ‚„(Abwehr)Mittel (’adräkhtä) 
gegen Zauberinnen (haräste)‘‘ nennen: Die bösen Geister (rühä bistä), 
die sie bezeichnen: Hamgai und Hamgagai von der nördlichen Kette, 
Mardig, Labarnitä, Tati, Hüsitä, “Eni, Nanai, Bel, Belti aus dem 
Land der Rhomäer, Dig, Mardig, Güztani aus Indien, ’Arnat, ’Aphrö- 
dite aus dem Okzident, Mgard-Schalrüta aus dem Orient, ’Amä und 
Mamani aus dem Hira der Araber, an ihrer Spitze befindet sich die 
alte ’Ambiü — das sind alle Zauberinnen. Sie gehen und töten durch 
ihre Zaubereien die Stiere, die Widder, die Pferde, die Kamele, die 
Hammel und trocknen aus Samen und Pflanzen bis zu (seit?) Adam, 
dem ersten Menschen. Sie betören Adam, und er wäscht ihre Krätze 
(Lepra garbä). Sie machen Zaubereien an Adam und stürzen ihn in 
harte Qualen, bis Hibil kommt, der Adam verbindet und wäscht 
(sh’). In diesem ist das Vorbild (tüpsä, zöros) das zu verleihen (jhb), 
was sie Taufe (masbü’atä) nennen. Weiter sagen sie über Dinanüs, 
das Tintenbuch® und den kleinen Disä®. Auch dieses jenes Geschwätzes 
bis hierher. 


1 Brockelmann, Lex?, Sp. 52b; Pognon, S. 242: Fundament. Vgl. GR 337, 
6f. (414,13f.) und Pognon S. 10. 

?2 Vgl. GR 90, 12f. (93, 4f.) und Flügel, Mani S. 58. : 

® sephar dejütä st. saphar dehletä (Pognon: ‚le scribe des religions‘‘), s. 
Lidzbarski, Ginza, S. 206, 4; mand. sphar diütä (GR 204, 2 v. u.) „das Tinten- 
buch (der Götter)“. 

4 Vgl. GR 204ff. 

5 Pognon: Dies, was von den Narren gesagt wird bis hierher, genügt. 
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1485 
126, 136% 
1845 

23 

136% 
1515 
180% 

841 

962 

841 

1591 
180% 
1031 
1601 

461, 892-4 
521, 911 
324, 258 3 
911 

911 

90° 

911 

315 

892 

903, 1001 
96? 

961 

521 

901 

892, 100! 
105% 
2102 

324, 1451 
126! 
2245 
148% 

32% 

1453 

sa! 

1348 

882 

1241 
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367,31£. 145° 416,19 1122 
371,12f. 105% 417ff. 1252 
372,20 1783 417,7 65° 
374,21f. 483 419,18f£. 149? 
375,15ff. 48°, 80° 32 125° 
27 48% 
376,33 8f. 58° Linker Ginza (GL) 
377,15f£. 1283 
378f. 1453 Petermann 
380ff. 1348, 1601 7er7 81? 
380,16ff. 61° 30,20 211° 
18 67% 66,23 81? 
381,19f. 180% 73,9ff. 85° 
382,22 558 76,16f. 1851 
383F. 673,.114% 87,8 142% 
383,11 1363 88,5ff. 31%, 2573 
12ff. 48% 8sgf. 54% 
16 ff. 1363 101 151? 
18 592 118,14 1591 
25 613 121,21 163? 
386,10 67% 22 81% 
387 86? 124,21 142% 
9 85? 125,13 142% 
13 852 17 1424 
16 1922 
388,29 ff. 862 Lidzbarski 
38gf. 1601 T,2 822, 1241, 1498, 
391,30f. 160% 1551 
392,31 853 3 1498 
397£. 1922 4 123% | 
397,23£. 46° II 2497 252, 26,272 | 
399,25 1783 1031, 1602 | 
400,4 2245 II,6 268 | 
14ff. 1628 8 266 
401,8 2245 14 26° 
403,10ff. 1133 III 2492252, 272813 
404,3 213% 1031, 1241, 1602 
406,10 882 III,14 814, 123% 
13ff. 1232 19 138° 
19 485 29 1232 
407 ff. 23, 822, 214° 35 1234 
408 843 51 1234 
9 1491 60 1234 
24 1491-3 424ff. 1242, 16285 | 
409f. 831 15ff. 1132-3, 114371508 
409,4f. 461 16 853 
410 832, 843, 89% 425 1513 
6 163° 35 652 
gff. 81, 821 426,15f. 1612 
32 973 428,7 81% 
411f. 543, 843, 1252, 135° 429,10ff. 1261 
411,23 55 12 1845 
412,9f. 23°, 89? 430 151? 
25 505 430,15 1481 
413,3f. 23? 17 ff. 144° 
414,5ff. 23° 23ff. 165% 
13£. 2591 430,28 ff. 165% 
17f. 46° 31-431 17811 


415f. 46? 431,13 65° 


432,8 
433, 9ff. 
16f. 
19f. 
33ff. 
434,2f. 
12ff. 
435f. 
435,12ff. 
17 
32f. 
436,1f. 
2f. 
3 
24 
437,12 
16f. 
22 
440,18ff. 
442,8 
20ff. 
443ff. 
443,23ff. 
444,2 
38 
445ff. 
446,1 
447,9 
448,23 ff. 
449,5 
6ff. 
U 
450, 10f. 
451,10ff. 
25ff. 
26 
31ff. 
32£8. 
36 
39 
452,6 
T££. 
549,25f. 
461,13 


477,28 
478,11f. 
18ff. 
479,26-29 
486,17 ff. 
488,2 
10ff. 


1528 
1241 
1283 
1241 
1443 
872 
1654 
1615 
1603 
1641 
151° 
210% 
477 
1122 
884 
1551 
1498, 1513 
843 
1603 
1498 
1603 
1234 
150°, 1626 
1253, 1657 
88° 
1244 
2102 
2113 
1572 
485, 1143 
483 
484 
803 
588 
1241 
1241 
1133 
161° 
85° 
1845 
1612 
1612 
1532 
1585 
1271 
265 
1601 
1221 
1582 
213% 
213% 
1195 
1527 
145° 
1615 
180% 
1521-7 
1527 
1513 
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499,15 
500,25f. 
501,7f. 
32% 
503,20f. 
506,9ff. 
10ff. 
22f. 
507,1ff. 
508,24f. 
510,32 
34 
35ff. 
511,20ff. 
512,8f. 
514,6 
515,2 
5 
516,34. 
517,28f. 
520,1ff. 
22£. 
521,6 
12ff. 
15f. 
523,11ff. 
12 
524 
524,28f. 
35 
526f. 
527,23ff. 
528 
528,13f£f. 
21 


529,21f. 
530f. 
531,19. 
532,21ff. 
30ff. 
533,30f. 
534,2f. 


1614 
1601 
1527 

814 

1472 
1527 
1527 
1527 
1527 
1614 
1364 
163°, 1647 
1614 
1638 
1641 
1572 

885 

1851 
160% 
1271 
1612 
161 
1244 
1585 
1527 
1527 
1585 
189% 
1443 
85° 

1241 
1602 
1244 
1145 
1424 

24, 257° 
1585, 161% 
652 

861, 1233 
1612 
1232 

861 

1585 
1527 
1232 
1651 
1133 
125°, 165° 
158% 
158% 
1221 
1221, 1585 
161° 

881 

1851 
9142 
1602 

85° 

106° 
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. 
2 
Bi 
= 
se) 
= 
3 
5 
3 
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2IFL. 160% 586,23ff. 158% 

33 ff. 161? 587,19. 1241 
543,3 214? 22 165° 
544,1ff. 161? 25 1612 

2OfE. 1242 26f. 1612 

2SF. 160? 588,7 882 

2IFF. 1241 29 884 

33ff. 124% 589,1 125° 
545,1-30 861 22 884 

5 2142 591. 862, 106°, 161° 
546,16f. 148° 591,1 190? 
SAT. 1602, 161° 593,25f. 124% 
547,14ff. 158° 27 DE 
548,1ff. 1585 594,7 ff. 435 

11 884 13f. 153? 

12ff. 2142 595 88? 

13 884 595,39f. 2142 

17; 884 
ol: a Johanmesbuch (Übersetzung) 
550,28£f. 158% 16ff. 278 
551,9#f. 1584 22,4 785 
552,11ff. 126%, 136% 29,1 785 
553,28f. 160% 35 179 

30 1271 36,21f. 578 

35f. 1612 an2ff. 278 
554,19f. 1602 I. 45 II. 50 275 
556,2£f. 1232 45,6 652, 2171 
558f. 158°, 1602, 1613 50,4 47°, 1785 
559,1ff. 1601 5if. 1851 

30ff. 1271, 1611 51,14ff 106° 
561,24 884 52 181? 
563,18 1271 53,16 1088 

20 160% SAff. 145! 
566FL. 165? 55 1442 
566 (St. 38) 1253 55,11 £f. 1195 
566,32ff. 1241 15ff. 1787.10 

34 1241 56 1201, 130% 1462, 
567,21 1612 1792 
568,13f. 1591 56,12ff. 1786-8 

33 1271, 161! 14ff. 180% 
569,25ff. 161? 15ff. 180° 
571 1851 57 151°, 17811, 181 
571,58. 1221 57,1£f. 576 

14f. 1527 58ff. 831, 163° 

19£. 119° 59f. 1851 
573,13 163? 60f. 851 

17 81? 60,3ff. 852, 1922 
DDR: 148° sf. 853 
DEINER 1527, 1601 16ff. 85? 

lan 158% 61,6 884 

14 158° 62ff. 163° 

15ff. 1221, 1583 63f. 1851 
578—82 1232 67 961 
578,2 1424 68-127 674 
582,31f. 158? 69,5f. 1584 
583,2 1657 72 1045 

24 1217 73f£. 703 


27 1212 75ff. 88° 
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75—82 712 111,9£. 1261 
75,6 278 112££. 674 
N6££. 703 113, 9#F. 884 
77£. 2145 114,6ff. 524 
79£. 674 115£f. 461, 674, 71°, 892 
79,4 931 115-118 712 

9 833 115,10£. 674 
of. 674 116£f. 674, 692, 713, 1345 
81,8 ff. 713 116,16 715 

16 275 117 321 

19 931 117,3£. 524 
82 674 20 473 
83 1577 118,5£. 716 
83,1£k. 484 11 1346 

3£. 1922 119£F. 674 

18#£. 149° 119,10£. 321 

22 1635 11£. 1242 
85,1 275 121 1242 

13 9514 125 953, 972 
86-96 674 125,3 1142 
86 674 THE. 965 
86,9 931 126,1-129,14 963 

28 1922 126-138 952 
87£E. 462, 674 126££. 515, 888 
87,17££. 961 126,3 983, 991 

18£f. 9514, 1901 127 ££. 963 
88f. 473 129££. 2171 
89, 11£E. 232, 66° 129,19-133,13 652, 965 
90£. 674 129,5£. 524 
92 674 130,4£. 1922 
93£L. 674, 823, 84°, 149  131,1£L. 524 
93,5 785, 1503 7££. 962 

10 1635 14 965 
94,18 834 132#£. 652 
95 1232, 1583 132,9 652 
95,1£k. 1582 133,14-138,16 963 

13£. 785 133,18 652 
I6FL. 674 134,3 ff. 984 
96,13 1633 11 965 
97£L. 674 20 931 
97,9 1922 1358 gg1 
99,1£. 1922 136£. 514 
101£F. 674 136,4 965 
101,24 853 6 931 
102 853 137£. 901, 962 
103£E. 674, 843, 1082 137,12. 984 
103,7 973 18£. 981 
104 483, 674, 851 138££. 275 
104,3£. 524, 88° 139,4 9g1 
1058. 52° 141,11. 981 
ou. gm, 08 1444. 1472, 1832 
107,16£f. 681 = 27 
108f. 674, 681, 1077, 108 T.149,4 11.1524 5 
108,6 64°, 1083 156f. 1223 
109,3 1077 166,20 180% 

25££. 718 168,5 2362 
110£f. 674, 852 7 1502 


111 67%, 163% 169,11-14 1241 
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172,10f. 
13ff. 
173,16f. 
175,17. 
178, 10ff. 
181,27 
182,1ff. 
186,11 
187,4ff. 
189,10f. 
190,11. 
22f. 


191 ff. 


191,3 
192£. 
192,15£f. 
193£. 
194,3 
16ff. 
1958f. 
195,4ff. 
199 
199,151. 
22 
23 
201ff. 
201,3££. 
204, 8ff. 
11ff. 
207,3 
209 —212 
211—213 
212,12f. 
213£f. 
213,13 
215,19f. 
216f. 
216,12ff. 
217f. 
218,16ff. 
ef, 
18ff. 
221ff. 


DILL. 


225,13 
226,14ff. 
227Ff. 
235f. 
236ff. 
237,5f. 
238,4 
4-19 
22f. 
30ff. 
35 
239,17£. 
241,8 


841 

1283 

113? 

128° 

17793 

163° 

158° 

485 

211? 

1348 

1492 

1492 

51%, 521, 
892.4, 1031 
88% 

931 

522 

473 

1261 

46? 

1031, 149, 
843 

473 

475 

1133 

1132 

278 

2247 

1132 

113? 

1845 

95° 

652 

149° 

146! 

1845 

145° 

108%, 148% 
146° 

152°, 1591, 
124% 

1242 

124? 

1443, 1461, 
1582, 163° 
1451, 180% 
178° 

144° 

180% 

144° 

157°, 161° 
46° 

1133 

124 

46° 

1793 

1133 

1572 

65? 
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821, 


151° 


2071 


1471, 


242ff. 
242,11f. 
243 
243,1f. 
14ff. 
244ff. 
244,13 
17 


Liturgien (Rol.) 


2,9 
öf. 
5,10 
10ff. 
11,4 
12f. 
12,5ff. 
16,2ff. 
3ff. 
11 
21,5 


692, 842, 
‚105 


161? 
124%, 
190° 
213% 
605 
213% 
129° 
236? 
1244 
124% 


1591 


85°, 861 


1031 
61° 
213% 
125°, 
2132 
213% 
162° 
60° 
60° 
136% 
163° 
124% 
214° 
695 
119° 
213° 
113° 
1132 
106° 
1903 
106 
106° 
106° 
872 


1657 


892, 1031 


121,7 
122,10 
123,11 
126 
127 
127,10 
129,5£. 
10£. 
51 
130£. 
130,6 


11ff. 


132,1f. 
4f. 
133, 3f. 
134,6 
136,8£f. 
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124% 

106° 

142% 

88° 

1068 

892, 1031 
841 

1832 

113° 

1031 

1333 

1232 

122°, 1232 
125° 

165? 

605 

124? 

605 

1241, 160°, 1657 
1271, 1611 
1657 

125°, 1612 
124% 

1221 

17811 

1527 

1271, 1602, 161! 
119°, 146°, 161°, 
180° 

124% 

1832 

1512 

183? 

1603 

183? 

861 

1431 

841 

46° 

163° 

161? 

113° 

90? 

1132-2 
1133 

107 

106? 

149? 

88° 

841 

38° 

105 

1067 

105°, 106 
46° 

124% 

160° 

1244 

160° 


137 
137,5f. 


191,6f. 
10f. 


85° 

121? 
124% 

841, 128° 
1922 
1902 

841 

1657 
1522 
160° 
1518 

861 

861 

114? 
124% 
125°, 1657 
85° 

1591 
161? 
161? 
1585 
161? 
106° 
213% 
148° 
173% 
1133 
1031 
158° 
1582-3 
124: 
1601, 180% 
224° 

841 

861 

1851 
185! 

485 

160° 
158? 
1851 
126! 

46° 

158° 
1431 
158% 
158° 
160° 
162°, 164! 
1585, 180% 
83%, 1431 
158° 
149? 
124? 
1527 

96°, 98% 
88° 

1142 

88° 


83 


Sarh dQabin dSislam Rba (ed. Drower) 


A Magic Bowl (ed. Driver, RA 27) 
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6 100? 11£ 
gff. 517 14f. 

212 968 15 

213 46° 17 
3 190? 19 

215,1ff. 158? 20ff 
9 588 21 

222 124 Z.4—8 

226,13 1431 4ff. 

D2NDE 1492 6ff. 

232,17 1431 7 

233,7 142% sf. 

235,3 1068 9 
14 1068 18ff 

237,8 106% 23 

238,8 106° 29 

241,1 1348 38ff. 
5-9 1068 44 

242,14 106° 48ff 

243 158? 50f. 
5 106° 53ff. 
10 1068 69ff. 

244,5f. 65° 76ff. 

251Fff. 1591 77 

251,4f. 1431 95f£ 

252,5 1431 98 

254,4 1527 102 

257,4 1132 103 
5 1148 

277,4f. 47 

Diwan Abathur (ed. Drower) a 

8.15 1515 13 

18 148° 18,4f. 

29 558 6 

38 1561 7 
12 

Diwan Masbuta (zs. mit HG ed. 15 

Drower) 24,17 

S. 31 129% 

33. 180% Zaubertexte 
44 90° 
87 581 
88fk. 471 S. 63 
Z. 539£. (S. 67) 1133 
994 1ks. 134° 


Haran Gawaita (ed. Drower) 


8.3 
öff. 
6f. 


55°, 135° 
55%, 674, 911 
461 


67%, 691, 1042, 


1362 
901-3 
1332, 1353 


A Mandaean Book of Black Magie 


67%, 69 
461 

135° 

135° 

461 

1093, 135° 
129% 

54°, 99 
515 

512, 90° 
142% 

100 

972 

67% 

66°, 69 
69 

903 

69 

89% 

Si, Bl 
832 

892 

100°, 135° 
323, 257 
69 

69 

698 

697 


113% 
1271 
1271 
165? 
210° 
142%, 210% 
142% 
142% 
198 


213° 


(ed. Drower, JRAS 1943) 


147 
168. 
169 
174f. (Nr. 16) 
177,22 
135, 178 
178,2 
179,11 
Nr. 23 


32°, 33°, 461, 552, 180 


1341, 135° 


181 


210° 
210% 
2105 
109? 
209 
82°, 1565 
210° 
209° 
210° 
209° 
2103-4.5 


Stellenregister 285 


Bleitafel (ed. Lidzbarski, Flor. Vog.) Phylactery for Rue (ed. Drower, 
S. 353f. 213 Or. 15) 

371 1472, 2135 S. 324ff. 58 
2.16 60° 331f. (342) 209° 

253ff. 1472, 1092 332 2098 


Coupes de Khouabir (ed. Pognon) 


Qmaha dbit misgal ainia (ed. Drower, 


S. 44,8 ff. 213% Iraq V) 

= ss S. 31H. 2133, 2155 
Ephemeris I (Mand. Zaubertexte ed. 46f. (32f.) 1068 
Lidzbarski) 48 (35f.) 1067 
S. 946,2. 213% 49 (39) 106? 

101 21013 


Incantation Texts 
Montgomery) 


252, Nr. 38 


from Nippur (ed. 


21013 


Shafta dPishra dAinia (ed. Drower, 
JRAS 1937/38) 
8. 589ff. 2122 

596,2.388ff. (—=398ff.) 2071 


II. Jüdische und christliche Texte 


ActJo Altes Testament 
c. 102 105° Gen. 1,2f. 813 
14 822, 148% 
; 27 2211523 
Acker. 2,4ff. Diea 2173 
c. 94 241° 17 92°, 165°, 166 
sfk. 21% 
Act. Thom. Sa Tea 
c. 20 2415 4,26 81! 
26ff. 247° 5 150° 
45 1583 6,15 831 
48 1155 11,31 2517 
104 9415 12,4f. 2517 
111 Dirk Ex. 15,26 2161 
112 1373 34,6f. sal 
120£. 9478 Nm. 24,24 358 
132£. 9478 31,23 1303 
144ff. 483 Ri. 9,23 1662 
152 3478 1. Sam. 16,4 1662 
155££. 9475 1.Kg. 7,23ff. 218° 
22,21 1662 


Afre&m v. Edessa s. 


Autorenregister u. 


2.Kg. 5,10ff. 62 
17,24ff. 322 


Ephraem 19,32 834 
Esr. 1,8 1378 
28 1373 
zes Hiob 4,9 1656 
6,28 811 27,3 1658 
9 1643 33,4 1648 
9,13 ff. 1583 34,14. 1656 
10,8ff. 1232 37,22 136% 
14ff. 1583 et 202° 
11,25£f. 123°, 1611 7,10 841 
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16 120° 41,6 1241 
29 841, 107 50-51 1052 
29,7 120° 
905 
ar ee: Buch der Biene (ed. Budge) | 
69,7 g41 90,9 (82,4) 130% | 
85,14 841, 1289 | 
x 1 983 
ne N 2 Olemens Alex., Strom. II 
114,3f. 1073 36,2 153? 
Aff. s4l (Exe. ex Theod. s. III. Gnostische 
147,2 89% Texte) 
Spr. 8,22 841 
9 52° Er: z 
94 841, 209% Cyrill, Kat. 
Jes. 1,15 84! III,5 638 
4,11 24 VI,21 1934 
12 92% XVI,8 398 
Sie 092 
5 1 
un en Damaskusschrift (ed. Rost) 
20 al X,10ff. 2234 
10,2 g41 A s$ 5-8 2517 
14,13 1264 | 
9£ 4 
re Didache T,1-3 232 | 
29,18 10415 | 
34,14 2107 Didaskalia 26 2323 
35,5 1041.3.5 
40,3 73° 
51.17 2001 Ephraem Syrus, Evgl. Concord. ed. 
23 2001 Moesinger 
57,16 165° 8. 288 785 
58,3 1283 
61,1 1041 Er 
4 1043 Epiphanius, panarion (ed. Holl) 
Ez. 1,4 136% 1.12 9334 
8,14 2061, 211° 9. 17 418, 235° 
9,2ff. 136% 11. 14 2373 
Dan. 3,2£. 1373 13,1 338 
6,26 173% 16 3281 
7 159° 18 (215-17) 93°, 1771 
8,2 54° 19 9932 
16 54° 19, 1,6 2428 
Hos. 6,1ff. 2061 1,8 587 
10,12 174° 9 9335 
Am. 2,6 & 2427 2,10ff. 9371-2 
Nah. 1,1 (LXX) 233% 2,12 9373 
Jes. Sir. 24,32 2197 3,6 9348 
2. Makk. 1,13 2042 3,7 57°, 2357 
4 124% 
Augustin, de haer. lib. 5,1 (222) BB 
6 20, 3,2 2371 
2 2 21, 2,4 1014 
5) 231 153? 
Barnabas 11,11 232 26.1,9 ggı 
D) 501 
Baruch I (syr.) 12 I 
29,7 1052 13 1601 


29 2452 
6,1 (327) 1171 
7. (33 1171 
302 2234 
2,4f. 2405 
3,2 2371 
15,3 240° 
16 2431 
16,1 2405, 
6ff. 2452 
17,4 2428 
18,4 92% 
9 924 
laıl 240° 
2 2431 
33,1 245? 
34,6 245° 
37,3 2452 
36,3 26° 
308 26° 
48, 14,5 398 
14,15 398 
Doll 2313, 
1,3 2341 
ln, 2373 
az 
66, 1,5 193% 
5 186? 
6,1 1935 
12,3f. 186? 
13 1931 
31,8 186? 
Esra IV 
5,25 62 


Euseb, hist. eccl. (ed. Schwartz) 


241°, 2421 


2381 


578, 23510 


Nur 8 2428 

IV 4 531 
22,4 246? 
22,5 33%, 2301 
22,7 2281 

VI 38 235% 

Frlastrius 

haer. 49 39 


Gregor von N yssa 
De bapt. (MPG 46,421) 


Henoch I (aeth.) 


2321 
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70,3 
85 


Henoch II (slav.,) 


30,6ff. 
44,5 
49,2 
52,15 


Hieronymus, ep. 
41,4 


126° 
157% 


922 

1241 
1241 
1241 


395 


Hierotheos (ed. Marsh) 


32,4f. 
92f. 
97,21 
98,9. 


1657 
180% 
180% 
834 


Hippolyt, refut. (ed. Wendland) 


6ff. 
41,1 
61,8ff. 


831 
1241 
1241, 126° 


I 2,12-13 130% 
Ve rk 
7,3#f. 153? 
7,6 151%, 153? 
Ust 1531 
7,19 247% 
7,30£. 153? 
7,36 1532 
7,39-8,4 832 
7,41 63°, 1532, 2474 
8,16 240° 
9,21 1532 
16,4 2173 
16,5 832 
19,21 2473 
24,1 1531 
26 1581 
26,8f. 922 
26,14-17 247° 
26,16f. 1531 
27,2f. 2472 
VII28 1532 
IX 13,2 2367 
13,4 2351 
13,15 2351 
15,4 234° 
15,3 2352 
15,5 242° 
15,6 235° 
16,2 235° 
16,4 236° 
X 29,2 1581 
Ignatius, Eph. 
19,2 158° 


288 


Irenaeus, adv. haer. (ed. Stieren) 


1 21,3 115°, 1212 
3-5 247° 
5 1232, 166° 
23,3 101% 
5 75! 
24,1f. 151%, 1532 
26,2 2428 
29,30 168? 
30,6 151°, 1532 
9 148° 
II 35,3 821 
Vs 2421 


Johannes Damascenus, De haeres. lib. 
op. 53 (MPG 94,709) 238? 


Josephus, 


Antiquitates 
XVII 5,2 
9 
117 
XX2 


531, 737, 230° 
531 

2234 

52°, 531 


Bellum Judaicum (ed. Niese) 


VIII 119ff. 
129 
138 
141 
147 
149 
150 
154 ff. 
160£. 
IX 1,3 


Contra Apionem 
2,18f. 


Leben ‚Johannes d. 
gana) 


398 


Täufers (ed. Min- 


71>-6 


Markahymmen (Oriens Christ. 1932) 


VIII 16 
17 

x 11 
XII 8 


877 
2174 
877 
877 


Martyrium des Sim‘on bar Sabba‘® 


(ed. Bedjan) ce. 12 


35 


Michael I. von Antiochien 


Chronik (ed. Chabot) IX,6 


34f. 
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Minueius Felix 


Dialog. Octav. IX,5 39% 


Mose bar Kephä, Tauftraktat (übers. 


v. Haggenmüller) 71° 
Neues Testament 
Mt. 2,23 115 
3,6 628 
T£f. 105 
6,3 73%, 106 
Zar 106 
lilzilior, 771 
3 105 
5 69, 246? 
11 121,735, 7815 
13 781 
14 73°, 742 
23,35 106° 
24,35 106° 
25,35 106 
26,61 205 
69 115% 
Mk. 1,4 230° 
5 62°, 73% 
gf. 62°, 64, 73% 
2,18ff 781 
6 735, 742 
6,17£f. 683 
10 21 1283 
11,27-33 235° 
14,58 105 
15,34 106 
47 97 
16,1 97 
9 97 
Lk 1 781 
1,15 781 
3,3 62% 
15 178 
7,27 781 
8,2 962 
18,37 115% 
1,1ff. 7172, 195 
6 775.8 
15 7178 
20 778 
23 71.78 
28 231? 
85 774, 240° 
22. 112, 2325 
28 ns 
4,2 774 
10£. 2322 
14 2322 
5,31ff. 778 
35 IE 
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8,32 174° Protevang. Jacobi 
10,40f. 774.5, 165° Eu 
18,5 1158 1,3 71: 
7 115% 1f. 96% 
19,19 1154 10 96° 
Apg. 1,4 2415 22,3 67°, 71° 
11 115° 
2,7 115° Psalm. Salom. 
22 115% 
3,6 115% 9,25210,25215,2 2427 
4,10 115% 
6,14 115% Pseudoclementinen (ed. Rehm) 
8 101? Den 
8,14 ff. 772 Homilien 
36 232 Cont. Jac. 241°, 2442 
10,44 ff. 772 Epist. Petri 2,3ff. 2462 
15 23335 6,3 166° 
18,24ff. 772 6,4 104, 246? 
25 66, 771 17 784 
19 66, 783 18£. 158% 
19,1—-7 77 II 2,24 41132 
DE. 772 17,4 748 
22,8 1154 2252 246? 
24,5 115%, 116 23f. 335,721,748,75, 
26,9 115% 784.5, 903, 2281 
Röm. 5,12ff. 1533 23,1 794 
6 2325 2 246° 
8,31ff. 106° 44,1. 2 2451 
15,26 1172 III 1,4 1531 
ISKTEHl8 945 10,1 1531 
10,3£. 65° 17,3 166? 
15,44ff. 1532 18,2 1454, 174% 
45ff. 1541 19 1531 
Gal. 2,10 1172 20,1 166° 
Eph. 2,15 1584 2ff. 922, 1581 
Kolszs2l 158? 3 1663 
1.Tim.6,18 1283 22 784 
ie 3 2325 24,1 246° 
Hebr.10,22 232 26,4 240° 
BI E = 52 2451 
Offbg. 1,3 115° ER : 
2 Er IV 6,1 2415 
8 105, 106 VI? One 
17 105 „SALZ 
Sa > VIIL 10,1 166,3 
39 1288 3 2462 
= An 15-17 578 
7 106 oE 9405 
11,8 645 Fe = 
: Des IX '3,Af. 576 
14,13 128 Jeroat 
20.6-14 125° 4 Kai, Aal 
13 oh 23,3 2405 
21,8. 125° en ae 
22,13 105 2% 
: SIE als 228°, 240° 
26 240° 
Philo Alex. 26,4 57°, 240° 
Quod omn. prob. lib. 75—91 223% 28 220: 
See De ae == 30,1 2405 
De opificio $69 1541 33,4 2405 
g134ff. 1541 XII 84 2415 
Peri biou theoret. 4 242° XIII 4,3 241° 
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Sibylle 


9,3 ; 
en) SAHS christl. VIII 205 105? 
<a en jüd. IV 165 227, 2% 


Talmud 
ya. a Abot 3,15 1251 
Recognitionen Bot rb. 24,2 922 
39 940%. 2451 J. Ber. 2,4 105% 
2 > 3 ee Ecel. rab. 10,1 1241 
252 50: Kid. 40b 1241 
48 5 9404 M. Para 8,10 631 
53£ 785 Sabb. 10b 1087 
54.8 434 785 J. Sabb. 13b 1087 
5 60 Fr GR Sanh. 67a 108? 
60 785 Tos. Kid. I 1241 
60,1-4 785 
II 7ff. 903 Tertullian 
37 101% “7 e 
III 60.2 1044 Apolog. 7ff. 398 
VI 59.62 9462 De carn. resurr.5 1532 
IX z 9 = 9403 De bapt. 4 2321 
2 = 15 228° 


Qumran (“Ain el-Fesha)-Texte 


Test ıt XII Patriarche 
Regel (Manuel of Disciple) en a 


II 1ff. 230° e. 2 208° 
4-9 230° 
4,9 2232, 225°, 226 Theodor bar Köni, 
31V2 1. 1745 £ 
V en = Sage E Scholienbuch e. 11 (ed. Pognon) 
IX 35 oe 3lft., 255ff., s. a. 
XVIl 15 9264 Autorenregister 


: Vita Adami 
Hodayot (Loblieder) 


2134 5 4-8 628, 2974 
15 jan 12H. 323, 922 
VIII 4ff. 2264 r 
X 25f. 2262 Vigilius v. Tapsus, Contra Arium 
g pP 
Kriegsrolle Sab. Phot. c. 20 721, 78P 
ERS SE OXETET 225° 


Weisheit Salomos (Sap. Sal.) 
Schatzhöhle (ed. Bezold) 


158 523 
134,9 2141 1522 523 
III. Gnostische und manichäische Texte 1 
| 
Act. Archelai (ed. Beeson) Apkr. Joh. (ed. W. Till) | 
11,3 924 25 1221 | 
13,3 186? 35 164% 
40,5 1931 STEEL. 148? 
40,9 821 
Angad Rösnan s. Manich. Hymn- 41f. 1484 | 


Cycles 42,11 1845 
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43,3f. 20f. 821 Fragment 
48—52 1532 L 11a (176 1832 
53, 18ff. 1554 au “ 
393 Of A6l 
nz 20 Oden Salomos (ed. W. Bauer) 
Bet- u. Beichtbuch (ed. Henning) 3,11 877 
= E 5,10 1734 
S. 23,21ff. 104% 6,7£. 633 
41 189° 10ff. 2471 
47,20f. 189 13 1734 
50f. 189% 7,6ff. 1591 
51,öf. 189° 8,3 1205 
4 173% 
Excerpta ex Theodoto (ed. Sagnard) 25 1592 
wit en 10,7 120° 
a2 LUGE 11,6£f. 2471 
20 Um 10 1205 
& lm 15ff. 126° 
ar. 16 1205 
„Evangelium Veritatis‘“ 12,3 1205 
22,13-15 1422 ee nr 
5 
= 15,2 1205, 1734 
Homilien, manich. (ed. Polotsky) 16,10#f. 145% 
10£. 1841 17 158° 
57,18£. 2415 Like ee 
68, 13ff. 1843 AR 18202150 
76,27££. 1912 42 on 
84,13 43° 50e er 
21,2 1205 
Hüwrdagmäan s. Manich. Hymn-Cycles 99 1205, 1601, 180% 
22,5 ia 
Kephalaia (ed. Böhlig u. Polotsky) 23,14ff. 1601 
04: 27 161° 
12,98££. 1843 { = 
c.VI 1886 28:5 an 
33f. 1841 13 1894 
c. VIII 189? : 4 
IX 37 1 29,9£. 158° 
ec. IX 37. 190 34,6 1591 
c. XII 44f. 434 3 1932 
133#f. 1842 Be ar 
c. LXIV 157£. 1842 39. 160% 
158,22f. 1842 Sn GER 


c. LXXXVIIT 216ff. 190% 


ers : 40,8 877 
c. LXXXIX 221ff. 44 42. 15£f. 180% 

: 24 1601 
Manich. Hymn-Cycles (ed. M. Boyce) 

Angad Rösnän Pistis Sophia (ed. Schmidt-Till) 
IIIb 2 (133) 1832 VIL12 1588 

IV 52 b (136) 1832 a > 

VI45 (147 160% 

a) Poimandres (Corp. Herm. I ed. 
Hüwidagman Reitzenstein) 153, 17743 
IVa 2 (81) 160% 

N . AD 185; Psalmenbuch, manich. (ed. Allberry) 
e 21 1832 22,4 190% 
VII 18,20 (107) 1832 24,32 1892 
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33,18 190% 157£. 187° 
36,5 190% 163 187° 
49-97 187° 163,26 1892 
49,20£. 190% 168,5f£. 183? 
51,24f. 183? 169,20ff. 1922 
53,18ff. 1832, 190% 175,25f£. 1922 
54,13ff. 1832 178,32 1892 
57,18 1783 179,22 1844 
24 190% 181f. 1879 
98,27 1888 189,13-15 1892 
59,26 1891 193,21 1892 
60,22 126° 204,23. 1832 
62,20 1783 DO5FL. 183? 
64,14. 1892 209. 180% 
66,21 183? 209,15 1783 
69,23. 1832 210f 1832 
183? 212,4f. 161° 
1891 213,3f. 183? 
190% 20 178° 
183? 214,23f. 1892 
190% 11 1783 
190% 215,58. 161° 
190% 216,14-217,10 1783 
187° 178° 
183? Q 1783 
1891 p 1783 
101,24 190% 2: 6 : 1044 
102,14 1891 222 1783 
19 1892 
103,30 183? Turfan-Fragmente (Manichaica) 
35 1891 187 
107,24 1783 Si 
- = OR 1897 
108,17 ff. 1332 1212 
111-113 187° 9071 
111,25 190% Toss 
112,23 1265 22 
116,7 126° 
134,34 1832 Waldschmidt-Lentiz, Stellung Jesu s. 
135,31 1892 Autorenregister 
137,32 189? 
139,22 188°, 189! Wesen der Archonten (n. Schenke) 


142,4 ff. 1844 Se le; 
144.1 ff. 1844 135f. p3zaıı. 
146,13 1844 
149,27 ff. 1783 
154f. 187° 156 1532, 12 
154,22 126° 

155,3ff. 189? Zosimus, Brief 2 153? 


Vom Ursprung der Welt (n. Schenke) 


IV. Iranische und indische Texte 


Bundahisn Hadokht Nask 
os IISTR 

c. 18 12 215 

72,19££. 120 7,25 

73,15 2 III,18 
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Menöke Xrat 3,42 1371 
11,13 1532 ee 2 
1198. 1241 > 10 
ITTT 19_ 2 1,92 2 
VUSISELE et 8,35Ff. 1387 
Karnamäk i Artaxser . Päapakan I en 
c. 2,4 209° 18,13£f. 149° 
a : 19,1 1371 
Karterinschrift 19,31-32 1243 
z.9-10 573, 1173 20,4 126° 
Pandamak i Zardust Yasna 
50 851 8,7 241 
. 28 1592, 1698 
Rigveda 29 1592, 1698 
X 107 85° 29,1 1698 
30,3ff. 1195 
Sad-dar (Sd.) 3-5 1411 
e an 31,8 106! 
30,1 371 32 
83 138: a 2 
; 44,5 149° 
Säyast-ne-Sayast (SnS$) 45,2 119 
x 1371 = 
5 | Yast 
Skand Gumänik Viear 1,12-13 1322 
13 119% 1,30 126° 
14 119% 5 2497 
16 180° 5,18 241 
end 10,17 1265 
EN 10,120£f. 140°, 2498 
2 1261 22,1-36 12721372 
V. Babylonische und westsemitische Texte 
Enüma elis Ugarittexte 
IV 139 198% I AB 2201 
VI 39-42 198% III AB 2201 
VAB 2201 
Gilgamesepos 
II 204. 2171 
VI. Griechische Texte 
Epictet, Diss. Plutarch 
II 9,20£. 9373 Isis et Osiris 46f. 120% 
IV 1,6 1155 Alex. 30 120% 
Porphyrius 
Eupolis, Baptai 2503 Vita Plotini ce. 1 5910 


Vit. Pyth. 14 120% 
Lukian, Men. c.6 217° Theophrast, Charaktere 2503 
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VII. Islamische Texte 


Fihrist des Ibn an-Nadım 9,29 368 
>31 TorIE 15,28 ff. 82° 
EElüeel) 17,638. 822 
s. a. Autorenregister 18,44 82°, 128° 
IXi 383 110 1283 
2 FE A 19,1-15 708 
5 398° 79 1283 
s Sr 20,115£f. 823 
21,89-91 708 
Flügel, Mani, 22,17 36 
Sen on 25,70 1283 
61 1902 30,38 1283 
7 Tera 33,71 1283 
ER TER 35,29 360 
De ann 38,798f. 823 
Ss =\ 42,16 1241 
104 188° en 2 
49,2 128° 
14 128° 
AIl-Berüni s. Autorenregister 52,21 1283 
55,6 1241 
Roman 56,82-93 1242 
= 57.25 41 
Sure 2,32ff 823 Te as 
9,59 9 365 75,26-30 124? 
3 03_95 966 3 } : 
2 Sahrastani s. Autorenregister 
5,72 365 
6,93 1242 Talabi s. Autorenregister 
7,10ff. 823 
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Frank, ©. 200%, 2012, 2123, 2161-2 

Frankfort, H. 200°, 2025 

Frankfort-Wilson-Jacobsen 198? 

Friedländer, M. 173°, 175! 

Fück, J. 401 


Furlani, G. 22°, 812-2, 885, 983, 1202, 


1222, 1241.47 1292.38, 138%, 1465, 
1471-2, 1483.5, 1491.2, 1523, 1555 
156°, 1601-3, 1654, 1845, 2071-2 


2082-5, 2091-6, 2101. 2.3.7.8.9.12.13 311. 
2122, 213°, 2142-2.6, 2215 


Gall, A. v. 19, 672, 131°, 1391, 177, 2501 
Gärtner, B. 117? 
Gaster 142%, 206? 
Geldner, K. 127!, 1592, 
Gercke 116! 

Ginzberg, L. 85? 
Goguel 63%, 70%, 774 
Goldzieher, I. 708 
Goppelt, L. 2341, 2 
Gordon, C. H. 15, 2121 
Götze, A. 1711 
Graetz 341, 526.8, 2487 
Gray 543, 55°, 1363 
Greßmann, H. 18%, 


al 


sr SL rk, 


4272, 139127140, 1472, 1533, 
167°, 187°.10, 2021, 207%, 2125, 2471 
Grunebaum, E. G. v. 58° 
Gueutal, F. 20°, 738, 76°, 792-3, 2223, 2231 
Guillaumont 1013, 176? 
Gunkel 217°, 21% 
Güntert, H. 1532, 198°, 2531 
Guthe, H. 115° 
Gutschmid 531, 558-° 
Guttmann, B. 
Gyllenberg, R. 2 


Haardt, R. 167° 
Haggenmüller 64°, 71° 
Haenchen 101?, 1441, 173? 
Haldar, A. 2201-3 


Harnack, A. v. 492.4, 507, 525, 78%, 
1102, 115°, 1161, 1762, 235°, 2373, 


2428, 2442, 2454 

Hartte 63%, 711, 87%, 196°, 2151, 216% 
DIT EE2182 22232, 2225E 227723253 
2284.86, 2302-3-4, 2315, 2323, 2347, 
2482, 2492-3 

Hase, K. v. 69? 

Hehn 208°, 213°, 2302 

Hempel, J. 2161 

Hennecke, R. 71°, 748, 752, 784-5, 105°, 
1172, 120°, 1532, 1692, 2222, 2335, 
2344.5.7.9, 2371-4, 2444 


Henning, W. B. 18%, 29, 301-2, 311, 
1044, 17711, 1843-?, 1881-2) 189, 1902, 
1935, 1944 

Hilgenfeld 117? 

Hirschberg 82°, 96*, 105? 

Hoffmann, H. 131? 

Hölscher 903, 91%, 95, 973, 1031, 115°, 
2323 

Hooke, S. H. 202°, 206°, 2203 

Horovitz 372, 70°, 116? 

Horten, M. 37°, 1093, 2081, 212 

Humbach, H. 169° 


Ingholt-Seyrig-Starcky 204? 
Innitzer, Th. 74° 


Jackson 1241, 1292, 1472, 1498 
Jacoby 273, 54%, 641, 71°, 1073, 108? 
Jacob von Serüg 71°, 204° 

Jargy, S. 48° 

Jastrow, M. 208% 

Jensen, Ad. E. 215? 

Jensen, H. 2041-2 

Jeremias, A. 724, 768, 1151, 136*, 1762, 


1955, 207272083-2:56772092, 2112, 
2121, 2161, 2171, 2185-7, 2192-8 
Jeremias, J. 2302 
Jirku, A. 205°, 2107-11, 2181, 219, 


2201 

Johnson, A. R. 206° 

Jonas, H. 16, 20, 26%, 862, 871, 101%, 
1021, 105%, 108, 1193-2, 1212, 1221-, 


1251, 141f., 143°, 1441-34, 145, 
1463-45, 1482.5, 1495, 152%, 1541, 


1b72158122:251592 2161227162555 
16082166 22 OT er 


er, la N er ae 
1802-°, 1822-6, 1872, 1901, 1922, 193%, 
1944, 1952, 196, 198, 202°, 207%, 


2083, 2173, 248? 
Junker, H. FE. J. 2081 


Kamlah, W. 174° 

Käsemann, W. 21, 772, 78°, 881, 1271, 
1527, 158%, 160%, 167 

Kees, H. 198? 

Kessler, K. 17, 241, 331, 402, 59, 633, 
704, 711, 72%, 81%, 1085, 114°, 1152, 


1451, 1673, 176, 184°, 1901, 195, 
1961-2-5.6, 2071, 211%, 2151, 2173, 
2182, 2191, 2492 

Klauser, Th. 2321 

Kleuker, J. F. 13°, 172, 191 


Klima, ©. 192%, 

Koch, H. 48° 

Köhler, L. 1655-6, 233% 

Köhler, W. 1731 

Kosnetter, J. 662, 707, 734-7, 
2273, 2301-3, 231 


195! 


765@1093 
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Kraeling, C. H. 19, 255, 29°, 334, 372, 
405, 41°, 59, 70%, 714, 133Bm1D3, 
10520 5, 785, 801, 81%, 893%, 921, 

1 


K 


77 
1093 1155, 


1161, 1433-2, 1451, 150, 

1523, 1532, 162°, 163°, 1681, 169%, 
177, 179%, 1802, 1821, 183%, 1965-9, 
197, 2302, 231°, 2482 

Kramer, S. N. 1993, 2012, 2171, 2203 

Kraus, F. R. 201? 

Krauss, S. 1087, 2288 

Kremer, A. v. 744 

Kretschmar, G. 169, 1701, 173%, 1872 

Kroll, J. 1910, 251, 1023, 1113, 1435, 
1443, 1471, 1575, 1585, 161°, 167%, 
1771.6, 1822.6, 18710, 1933, 1981-4, 
2197 

Krüger, Fr. 205° 

Kugler, F. X. 2093 

Kuhn, K. G. 141!, 2232, 2264 

Kümmel, W. G. 222%, 2273, 2302, 2325 

Kundsin 2323 

Lagrange 19, 50%, 541, 59, 60°, 6411, 


67, 70%, 1155, 1172, 1391, 186%, 2258, 
2482 
Landersdorfer, B. 715, 1283, 2043 


de Langhe, R. A. 2025, 2063 

le Coq 1895 

Lehmann, E. 191? 

Leipoldt, J. 19, 62%, 63%, 705, 738, 
1712, 196°, 1982, 199°, 2061, 
2262, 2272, 2302, 231%, 250 

Leisegang 106°, 1091, 1451, 
1683, 2173 

Leonhardt, F. J. 2302 

Lentz, W. 1592, 169 

Levin, B. 61°, 2293 

Levy, J. 1351 

Lewy, H. 74: 

Lidzbarski, M. 14, 15, 17, 22, 231. 2.3.8, 
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372, 451, 461, 484, 505, 532, 542-5, 557, 
59, 60, 612-7, 62, 632, 6411, 672, 703, 
80°-6, 813.4, 841.3 877, 893-4, 901, 
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215? 
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105%.5, 106°, 1071-3, 1081-8, 1093, 
E05 Eee 223, 
124732251262, 19920, 2213025.1348) 
136*, 1375, 139%, 1421, 1465, 1515, 
1523, 1554, 1602, 21613,21632, 173%, 
178°, 181, 184°, 193, 1944, 195, 
210°, 2182, 219%, 2301, 2593 


Lietzmann, H. 19, 25, 27°, 49, 525, 59, 
63, 64, 701-5, 724, 331, 105°, 1062, 
1072-3, 1094-5, 1102, 1152, 233%, 2341 

Lohmeyer, E. 19, 627, ne 71%, 733-4.7, 


(1A 037081625200,8791092,711155511673% 
174°, 2272, 2292, 2302-3, 231, 2333 
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Loisy, A. 19, 25, 322, 
69°, 704-5, 95, 973, 101°, 1095, 1102, 
1435, 1577, 176 

Lommel, H. 1192, 1 
1252, 1261, 1271, 
140°, 1592, 2498.7 

Lorsbach 131 

Lundberg, P. 63%, 831 

Lundmann, B. 11® 


331, 59, 63°, 682, 


201-4, 
1282, 


1213, 
129°, 


1241-2, 
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Macuch, R. 14, 1514, 22, 29, 302, 331.2 
508, 532, 542, 558, 59, 645.10, 90, 99, 
100, 1012, 1135, 1145, 1295, 1421-4, 
1743, 186°, 2334, 2518 
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209%, 2531 
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1422, 149°, 150%, 162°, 163% 
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2522 


Michaelis, W. 76%, 801, 

Michel, ©. 115°, 1172 
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Modi 59, 661, 851.2, 873, 
1271.5.7, 1382. 3.6.7, 2498 
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Molland 240°, 241%, 2422 

Montgomery, J. A. 15, 28%, 312, 842, 


2302 


1191, 132, 


21012, 2121.27 2125-6 
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Monneret de Villiard, U. 637 
Morenz, S. 1713 

Morgan 2031 

Mowinckel, S. 877 
Mühlmann, W. E. 215? 


Murmelstein 84°, 922, 1531, 1554, 1783 
al-Nadim 38f., 41f., 239 

Neander 110° 

San Nicolo, M. 2031 

Nilsson, M. P. 144!, 1532, 167°, 171°, 


1982, 2002, 2061, 2071-4, 2081, 
2497, 250° 

Ninck 250° 

Nöldeke, Th. 13, 14, 15, 17, 235-8, 2m 
291.4, 308-7, 313, 36°, 49%, 501, 558, 
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2125, 
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1261, 1293-4, 131%, 136°, 138°, 200%, 
2108, 2171, 236%, 248° 

Norberg, M. 13, 172 

Noth, M. 54!, 941, 1333, 202°, 223? 

Nötscher, F. 223, 541, 1205, 1213, 1749, 
1753, 1991, 2012, 223% 

Nyberg, H. S. 18%, 231, 452, 851, 881, 
1192, 1241, 1293, 13811, 1401-2, 1422, 
1532, 1592, 169%, 1711-3, 1721, 2022, 
204°, 2093, 2497 

Ochser, S. 234, 543, 136? 

Odeberg, H. 19, 202, 59, 805, 84°, 881, 


891, 109%, 1221, 125°, 1498, 152%, 1531, 


1571, 1592, 160!, 1657, 174° 
Oepke, A. 19, 76°, 223%, 227°, 230° 


Oldenberg, H. 137! 
Opitz 201? 

Osterley 1292 
Ostrogorsky 49°-7, 50° 
Otto, R. 139? 


Pallis, S. A. 1915, 233, 63°, 885, 1081, 
122%, 1244, 214? 

Parrot, A. 2058 

Pedersen, J. 206° 

Pedersen, V. S. 16°, 1918, 21, 233, 24, 
2512961, o71230=3 1232253137 
443, 508, 511-3. 5 572, 59, 648, 674, 
692-3.5, 709-4.6, 71, 721.4, 754, 804-5, 


812-4, 822, 831, 843, 862.3, 877.8, 
885.7.0, 893, 904, 914, 922, 932-8, 
94.5.6, 95, 9699, 101, 1021, 
1031-2, 1043, 1062-4, 1071-3-4, 1081-3, 
1094-5, 110, 1111-2, 1122, 1131, 1141-5, 
118, 1212-4, 1921.24, 123%4, 1941, 
1271, 139%, 1413, 1421-4, 1471. 
118 149°, 1511, 1529.7, 155! 
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og .5.6.7.8, 1642, 1671, 1695, 1768) 
1821, 190%, 195°, 209, 2142, 2215. 
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142157 150% 1532, 162597716323, 
1641, 1673, 1713, 1721, 2302 
Petermann, J. H. 112, 13, 14, 15, 16, 
173, 23%, 334, 363-4, 372, 383, 55°, 58%, 
66, 803, 911.2, 113, 1145, 1261-4 
1352, 142%, 155%, 214° 
Peterson, E. 19, 237, 322, 331, 34°, 40, 
491, 527, 531, 628, 63, 647.11, 708-8, 
73%, 752-4, 848, 912, 922, 105°, 1102, 
1213, 1371, 167, 1681, 1692, 176, 1771, 
1845, 1903, 243%, 2521 
Petrement 1435-6, 1441, 
158%, 1698, 1721, IN7325 
Philippides L. J. 862 
Plöger, O. 94 


146%, 
1762 


1541, 


Pognon 14, 
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242, 268, 288, 295,307, 
Sala. 7331, 34270 7 351:5, 41, 
438, A61, 542, 63°, 1652,605, 721-3, 
10921512, 1532176, 1782222751893, 
1915, 2101-8, 2171, 221%, 2371,.2383, 
250122, 2572, 258, 2593-5 


Polotsky, H. J. 42°, 43°, 1661-3, DB: 
1791-2, 1801-6, 1811-2, 182%, 1831-2 
1843-5, 1873-2-.11, 18885, 1895-7 ‚191. s, 
1931-5, 2072 

Preisker, H. 120° 

Preuschen 628, 80%, 1482, 1871, 195%, 
2258, 246° 

Prümm, K. 171? 

Buech) Hr. 0,:15155162517 222155232 
2425127202840 335E 3052142555 
434.8, 441. 4, 3, 59, 63%, 704-7, 813, 
848, 851, 862, 1, 943,95, 972, 1031, 
1063, 1072, 0 116%, 1172, 1383, 
142151435, 1532, 157%, 1581, 1592, 
166°, 167°, 1682-3, 1692, 1712, 177 
1782, 1792-3-5, 180°, 1811-2, 1822.3-5, 
1831, 1843-2.5, 1862, 188% 1897, 
1901-2, 1912-3-6, 1921-5, 1944, 1951-3, 
1965, 2091, 2301, 240°, 241° 

Quispel, G. 252, 812, 92°, 104%, 1277, 
1422, 1472, 1482, 153°, 1581, 1592 
1674-9, 1681-2, 169, 1701, 1712-3 
1721, 1745, 1944 

Rad, G. v. 61? 

Rehm, B. 748, 78, 1044, 2393, 2428, 


2432 
Reichelt, H. 120° 


Reitzenstein, R. 171, 18, 21, 22 


22, 2 


262.0,..33220, 342 737715,.392, 4975 508, 
51?, 532, 59, 62, 63°, 64.11, 66, 67, 
3, A er MO Ti 785, 812, 


912,95, 963, 
1083, 109%, 


89, 901, 
1071, 


g41-3, 
101%, 


858, 861, 
104, 105%-°, 
1151, 1192, 1214, 1231-3, 127, 131, 
1382-3, 1392-4, 1401-2-3, 1411, 1421-2, 
1435, 144%, 1525, 1532, 1551, 158°, 1592, 


1612-5, 166%, 167, 169, 171°, 1721, 
17.75.1802 18 2 E18 71831895 
1901-5, 1921, 197%, 2071, 208°, 2091, 
2142, 2173, 2273, 2301-2, 231°, 236%, 
247°, 249%, 2501, 2521, 2531 

Renan, E. 233?, 236: 

Rengstorf, K. H. 62? 

Ristow 633 

Roeder 123? 

Rosenthal, Fr. 13°, 143, 21, 231->, 
984.5.7.9 294 30%, 313, 332-2, 402, 


451, 492, 59, 601-3-4.8, 612, 63°, 871, 
891, 1155, 1173, 1261, 1671, 1844, 1931, 
218°, 2211 


Rostovtzeff 2487 
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Rowley, H. H. 2302 
Rudolph, K. 121, 224, 251 
Rudolph, W. 372 


Sachau 1371 
Schahrastäni 322, 353, 544 


Säve-Söderbergeh 217, 22, 241.83, 925, 


26°, 272, 503, 59, 1044, 1058, 120°, 
1527, 158%, 161°, 177, 1783-11) 1808, 
184.5, 185, 1861-3, 1885, 1931.3, 
247 

Schaeder, H. H. 2 264, 
311-3, 32, 331, 3 353-4- 373, 
41%, 424.5, 43, 59, 608, 672, 765, 
77°, 871, 1043, 1094-5, 1152.5, 1272, 
131f., 1378, 1391, 140, 1413, 1532, 
ee 77 un Es, 1792, 1808 


SIE E TE 2 TE 1844-5, 1876, 


188%, 1892. 191: „6 1921.5, 193, 
194%, 20 a5 204, 2291, 2302, 2334 
2563, 2581 
Schalom b. Chorin 1087 
Scharff-Moortgat 1333, 200%, 2045, 2058 
Scheftelowitz, I. 344, 4 5), (al 


a 


7 


7, 888-8, 
1085, 118, 


628, 674, 841.3, 862, 873. 
891, 961, 972, 1031, 1055, 


1192, 1205, 121°, 126%, 1272, 136%, 
1432, 144°, 166°, 1692-6, 177, 1808, 
184°, 1902, 1931, 1951, 196°, 2071, 


2081, 2107, 2198 
Schenke, H. M. 1532, 
Schlier, H. 19, 20, 21, 24%, 251, 261.4, 

28%, 33%, 576, 60°, 6411, 67%, 692, 70%, 

721, 769-5, 775, 805, 881, 891.3, 908, 


171? 


95, 101%, 1022, 1043, 1075, 1095, 
1112, 1155, 1401, 1412, 1423, 1532, 
1582-2, 1601, 167, 1734,°1762, 177, 
1832, 184%, 2302, 2402, 2471 


Schmid, J. 59 
Schmidt, C. 1205, 1682, 
Schmidt, H. P. 1592 
Schmidt, K. L. 6411 
Schmidtke 1171-2 
Schmithals 945, 1013-%, 145%, 
1592, 1733, 1742, 
Schmökel, H. 206! 


2393 


1532 


, 
1715223,21763,,.2262 


Schneider, ©. 185, 33°, 941, 1461, 1532, 
171°, 1981, 2074, 2117, 212°, 2197 

Schneider, N. 1991 

Schneider, U. 1348 


Schniewind 1742 

Schoeps, H. J. 33%, 372, 414, 485, 576 
087, 632, 152, 182-5, 792, 80%:873, 
881, 91°, 924, 933, 941.2, 1087, 1155, 
116, 1172-2, 1182, 1205, 157%, 158%, 
173°-%, 1751-2, 1841,.2232, 226, 2278, 
2291, 2332.4.5.6, 2341, 2352.10, 2367, 
2371, 2382, 239, 2413-.4.5.7, 2423-8, 
243, 2443, 2451.2.5 
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Scholem, G. 851, 922, 941, 1264, 


1272, 
164°, 165°, 1733, 1745, 1751 

Schrank 2152, 216! 

Schubert, K. 1441, 1541, 1553, 1745, 
1751-2, 2094, 219%, 2232-3.4, 2963.5 
230°, 2311, 2517 

Schulthess 1205 


Schulz, S. 26: 
Schultz, W. 
Schütz, W. 172, 191 
Schwartz, Ed. 239°, 2432 
Schweizer, Ed. 21, 245, 343, 
121.2, 76°, 893, 1053, 
109%, 1112, 1401-3, 
182%, 2302, ner 
Segelberg, E. 22, 483, 


6411, 704, 
1065, 1075, 
142%, 167, 1681, 


56%, 59, 652, 672, 


1095, 1101.2, 1122, 1295, 1301, 1317, 
1322, 1374.0.9., 2991, 2347, 2364.6, 


2385, 2471, 248, 2511-7, 
Semper, M. 1333, 2497 
Siouffi, M. N. 161, 383.5, 


2541 


66°, 85°, 


873-4, 912, 952, 1261, 1294, 138.6, 
2143, 2245, 2348 

Soden, W. v. 1991, 200, 2023, 2058, 
212° 

Söderberg, H. 1412, 1441, 1532, 1592, 
165°, 169%, 1891 


Söderblom 851, 177 
Spiegel 149%, 169% 
Sprengling 57: 
Spuler, B. 118 
Staerk, W. 22%, 812, 823, 832, 922, 941, 
1532, 1562, 1581,17 1763, 
209%, 2261, 2434, © 
Stahl, R. 197 
Stauffer 43%, 672, 
765, 891.3, 1044-5, 
1744, 2335, 2402, 2 
Steindorf 1044 
Stieren 115? 
Strack-Billerbeck 631, 85°, 944, 
Strathmann 226° 
Streck, M. 112, 13°, 221° 
Strecker, G. 262, 49%, 576, 748, 784-5, 


69%, 702%, 724, 


1087 


821, 928.4 933, 944, 104%, 120°, 145%, 
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2232, 226°, 238%, 2398, 240, 2411-4.5, 
242, 2432.3.5, 2442.3.5, 245, 2462 

Strothmann, R. 113, 131, 264 

Stübe, R. 842, 2095, 2125 

Sundberg, W. 16°, 114°, 1211, 142%, 
143°, 1452 


r Ca 428, 444, 
901 er "1297, 
2, 2515.7 


Tagizadeh 111, 235, 308 
50°, 541, 56, 59, 672, 
138°, 1395, 186°, 207 

al-Ta’labi 744 

me) J. 18%, 20, 288.9, 332.5, 343, 
372, 40, 41°, 42°, 50%, 532, 541, 59, 
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622, 63%, 643.11, 693, 701.7, 743, 
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Till, W. 974, 120°, 1221, 1232, 1422, 
1527, 1682, 1712, 1845 
Tondelli, L. 19, 23°, 59, 701, 1421, 1472, 
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> 
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2342-2, 235° a, 2361-7.8, 2371-3. % 
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162ff., 184 

Adammythos 26, 82, 843, 852, 90, 92, 
95, 1031, 111, 149, 150ff., 1591, 162, 
163°, 178, 188ff., 182, 184 (manich.), 
259 

adjawra 128, 1301, 160 

Ado, Adonäer 33, 257f. 

Adonai 51, 81f., 884, 100 

Adonis 2002, 205?, 2061 

Aether (ajär) 1845 

Agnostos Theos 84, 122, 146 

Aionvorstellung 105, 109% 

Akkadisches s. Babylonien 

Alalah 205 

Alaha 1221 
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87, 90,.101-118, 125, 167, 173, 
23lf., 252 

Christus 48f., 51°, 674, 69, 72, 75, 775, 
842, 921, 942, 973, 100£., 1013, 102£., 
1031, 104, 1052, 107ff., 1092, 114, 
115£., 1771, 182, 200, 210 


Daenä 1271 

Dämonisierung, gnost. 123, 146ff., 
1908, 208, 220 

Damaskusbund 86°, 91%, 944, 223%, 
2512 

Dews 129 

Dinanukht 24, 831, 129, 1961, 2102 

Dinanus 32, 259 

Dissa 33, 259 

Divine Kingship s. Königsideologie u. 
Gottkönig 

Dmütä s. Abbild 

Dositheos, Dostai 33, 74, 754, 2301, 
231°, 258 

Dostäer 31ff., 58, 754, 112, 135, 2291, 
2301, 254, 257—-259 
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223-227, 2291277237, 2443 
Ethik, mandı 86f., 106, 146, 187, 1922, 


173, 175, 


225 
Euphrat 62, 65, 98, 153°, 216f., 221 
251 


Eva 82, 84°, 852, 156 


Fasten 80, 138 

Feuer 54#, 578, 119, 123°, 130, 235, 240 
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Hawwa s. Eva 

Heiliger Geist 81?, 107°, 108 

Hellenismus 27, 1192, > 1441, 169, 
de 172821732 1981, 202, 204, 250, 
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Kustä 28, 60, 96, 124%, 126, 131, 138, 
190, 247> 


Leben 43°, 87, 105, 111°, 121f., 146, 
151, 1591, 161, 167, 178, 1821, 197, 
199, 215 

Lebensbaum 126, 2152, 2171.2 

Lehnworte 27f., 129£., 137, 221 

Libat 2071, 210 

Liehtkönig 69, 8322, 99, 118f., 122, 
1442, 179, 

Lichtkönigslehre 118, 1191-5, 121, 1322, 
1393, 1821 

Liehtsymbolik 120f., 144, 149, 161, 
167, 168°, 178, 199 


Literarkritische Analyse 24f. 
Liturgien 14, 23, 27, 114 
Lustrationen s. Waschungen 


Madai-Berg s. Türä dMadai 

Magie 31?, 32, 392, 149, 209ff., 211ff., 
215, 220f., 252 

Mahl 1101, 136, 140%, 189 (manich.), 
218, 223, 241f., 246, 247 

Mänä 26, 122, 124, 127, 151, 152, 1572, 
1591, 1662, 193, 196, 247° 

Manda 60, 1131, 114°, 1333, 1361, 1424 

Mandä dHaije 28, 67%, 68f., 71°, 892, 
1013, 1021, 1031, 105, 108°, 1145, 
1222, 12427129) 1333, 14278, 148, 
1501-5, 1522-2.5 156%, 157, 160°, 11612, 
1623, 163ff., 1651-7, 1771, 180%, 196, 
213, 2148 

Mandäer, Anzahl 11 
Literatur 13ff., 23ff. 
Name 113ff., 143% 
Rasse 11 
Schrift 29ff., 193 
Sprache 13, 30f. 
Ursprung 20ff., 5 

13486, 246f8., 25T. 

Wohnort 11, 221f., 251f., 254 

Manı 42, 1344, 135, 141°, 146, 151%, 
191ff., 197%, 253, 256 

Manichäismus 22, 30f., 42, 43f., 85°, 
112, 1173, 1195, 121, 127, 1282) 136%, 
air ee le 1 
176-195, 1944, 237, 247, 253, 258 

Manvahmed 142°, 1592, 1771, 1835 

Mambuhä 38°, 131, 218 

Marcion 93%, 167, 258 

Marduk 195°, 196, 198, 199f., 203, 
205%, 210, 215£., 220, 259 

Mari 205 

Maria 97 

Markosier 121°, 1232, 166°, 167, 247 

Masbutäer 80%, 175, 228, 229, 2368 

Maskenäer 32, 114°, 258 

Maskna 32°, 60, 841, 114°, 1424 

Massigtä 26, 109, 110, 131, 138, 152, 
1551, 1671, 183, 187£5.254 

Matarata 372, 48°, 54%, 852, 122f., 161, 
183? (manich.), 198% 

mdabrana 128 

Mesene 11, 52, 1912, 248°, 2517, 254, 
257 

Mesopotamien s. Babylonien 

Messianisches Reich 45, 46!, 84°, 109 

Mirjai 60!, 95-101, 2171 

Mithra 1094, 120%, 129°, 140, 141}, 
1472, 1532, 1895, 193, 1944, 249° 

Mönchtum 48, 112 

Mohammed 36, 46f., 84°, 923, 951, 
1093 


Sachwortregister 305 


Mond 544, 57, 123, 
200° 

Monotheismus 36, 87, 143, 1821 

Moralkodex67%#, 862, 94, 106%, 167!, 2257 

Mose 51°, 83, 84°, 89%, 942, 1171 

Msunne Kustä 126, 1272, 1348, 1353, 
1512511632 

Münzlegenden, mand. 15, 30, 193 

Mughtasila 41ff., 44, 176°, 191f., 2291, 
239 

Musik 190 

Mysterien 114, 2247 


1242, 1301, 1472, 


Naassener 63°, 97, 1181, 
1531, 167, 174, 247 

Nabatäer 29, 61, 84? 

Nag Hammadi, Funde von, s. Cheno- 
boskion 

Namrus 184 

Nanai 204, 210, 259 


1485, 151%, 


Nasaräer 921, 116f., 229f., 237 
Nasaräertum 113f., 2247 


Nasöräer 32, 44, 46, 48°, 55, 57, 80°, 
903, 912, 973, 99, 1092, 113ff., 133, 
11353221372=21613,21627258 

Nazoräer 44, 112ff., 115ff., 237, 242 

Nbat 61, 674 

Nbü, Nebö 2071, 210 

Nemrael 1811, 1845 

Nerig, Nergal 207!, 210f. 

Nesamäa 165° 

Nestorianer 49, 58, 63f., 64°, 110 

Nidbai 60, 257 

Nimrüd-Dägh 205 

nimüsä 165% 

Nisimtä 124, 165f. 

Noah 82, 843 

Norden 61, 126, 133, 136f., 179, 217, 
219, 236 

Noria 831, 1692 

NT 103ff., 2251, 232 

Nuraita s. Noria 


Oden Salomos 25, 1181, 121°, 162, 166°, 
167, 174, 226%, 247 

Offenbarungslehre 90, 102f., 128, 
149ff., 157f£., 1822, 184 

Opferkult, Ablehnung des 83°, 94, 
224, 231, 233, 234, 238, 240, 245, 
246° 

Ophiten 1451, 148°-2-°, 151%, 153, 
174 

Osiris 198°, 200°, 2061 

Ostjordanland 41, 50, 60°, 94!, 117f., 
169, 175, 186, 2071, 2312, 233, 237£., 
242, 2452, 2462, 247, 248, 250, 251° 


Padibra 1301 


Palmyra 204, 205, 2487 


Palmyrener 29, 52 
Paradies 82°, 126, 155%, 217 
Parther 28, 56f., 100, 130, 


Parwän 67%, 134 

Parwanga 128, 1301, 160 

Patikhras 129 

Patternforschung 197f., 2025 

Paulus 681, 772, 78°, 101%, 1077 

Peraten 1485, 217° 

Persien s. Iran 

Philo Judeaus 1532, 154 

Phönikien 60, 183%, 206 

Pihta 38°, 131, 218 

Plage von Suster 47 

Planeten 39, 48°, 52, 81?, 894, 1001, 
1230, 1242271402 14782158160, 
166°, 180%, 190%, 1993, 207ff., 220, 
253 

Platonismus 1441, 1713 

Plotin 1441 

Poimandres 153, 154, 174° 

Polemik, antichristliche 47ff., 
107f£., 112, 149, 182, 186? 
antiislamische 46f., 149 
antijüdische 51ff., 8IYff., 149 
antımanichäische 43f., 192 
antipersische 57, 130f. 

Prägnosis 21f., 169, 197f., 2021, 206° 

Priester 58, 113, 218f., 225 

Prisaia 60, 1138 

Propheten 92f., 105°, 114 

Prophet, wahrer 158, 173%, 174%, 2443, 
2452, 2462 

Proselytentaufe 227, 230 

Pschittö 191°, 48f., 104°, 
109% 

Pseudoclementinen 74f., 78, 157, 158, 
174, 1841, 2232, 226°, 239fE. 

Psychologie, mand. 165ff. 

Ptahil 28, 81, 822, 123%, 1261, 145, 146, 
148, 151, 157, 1795, 1961, 258f. 

Pumbadita 52 


101, 


1062, 107, 


Qatna 205 
Qibla 402-3, 1233, 136f., 219, 236 


Qumrän 863, 944, 1173, 1205, 1213, 
140f., 142%, 1468, 1672, 173, 1745 
175, 1792, 2232-2, 2243, 226, 2303, 


2443 


Radikalismus, spätjüd. 86, 146° 

Räm 843, 129, 149°, 1577 

Räs e$-Samra (Ugarit) 601%, 61, 205, 
2197, 2201 

Rasnu razista 124, 1298 

Rebellen (mard&) 180, 198 

Rede u. Erhörung 184° 


306 


Reservatio mentalis 58, 110, 235 

Ritualmordlegende 39 

Rüd 84°, 1493 

Ruühä 39, 48, 52, 61, 681, 697, 81, 832-3, 
892, 903, 913, 938, 973, 108, 123, 131, 
1452, 147f., 151, 155f££., 1613, 1663, 
1795, 180%, 1821, 1845, 209, 210f. 

Ruühä, individ. 125°, 165f. 

Rhomäer 50, 112°; s. a. Byzanz 


Sabbat 87, 88%, 94, 1171, 225, 236 
Säbier 22, 36ff., 852, 873, 1012, 1145, 
135°, 1364, 2143, 229, 236f., 254 

Sakramente, manich. 188f. 

Salomo 84°, 89%, 2143 

Samaritaner 322, 33%, 35, 402, 72f., 754, 
OT Sl532, 57 3L, 
217,228, 2291, 231, 233 

Sampsäer 237, 2381 

Sarhabel 84°, 1498 
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222, 233, 2 „251°, 252 


Syrische Gnosis 20, 145ff., 153f., 162, 
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1795, 180, 1821, 1845 
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durch die Juden 51ff., 53, 89f., IT£., 
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Zidgä (Almosen) 85 
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‚Neuerscheinung 
MARTIN ELZE 
Tatian und [eine Theologie 


Forschungen zur Rirchen- und Dogmengeschichte, Band 9 
137 Seiten, brosch. 14,80 DM 


Die Untersuchung ergibt, daß Tatian nicht — wie allgemein angenommen — der 
Vertreter „syrischer Theologie‘‘ oder der Anhänger einer gnostischen Richtung 
ist. Sie zeigt den Mann, der seiner philosophischen Vergangenheit in seinem Wahr- 
heitsverständnis ganz und gar verhaftet geblieben ist, trotz seiner Bekehrung zum 
Christentum und obwohl er es selbst nicht wahr haben will. 

Hier bestätigt sich entgegen bisheriger Auffassungen, wie stark der mittlere Plato- 
nismus auf die Ausgestaltung der christlichen Theologie im 2. Jahrhundert einge- 
wirkt hat. Es ist der monotheistische Gottesgedanke und Wahrheitsanspruch, von 
dem aus seine Darstellung von der christlichen Lehre erst eigentlich verstanden 
werden kann. 


HANS JONAS 
Gnofis und [pätantiker Geift 


Forschungen zur Religion und Literatur des AT und NT— Neue Folge 33u.45 
Teil I: Die mythologische Gnosis. Mit einer Einleitung: 
Zur Geschichte und Methodologie der Forschung 
2., durchges. Aufl., 376 Seiten, brosch. 28,— DM, Ln. 31,— DM 
Teil II, 1. Hälfte: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie 
2. Aufl., 240 Seiten, brosch. 18,— DM. Der abschließende Teil II, 2. Halfte, der sich mit 
‚„Plotin“ befaßt, erscheint voraussichtlich 1961. 


„». ». Nach einer Erörterung über das Problem der Objektivation des Mythus bringt 
die Arbeit sozusagen die ‚Ethik‘ und die ‚Eschatologie‘ der Gnosis, um dann die 
Eigenart der philonischen Gnosis einerseits und der Gnosis des Origines anderer- 
seits und dazwischen den inneren Übergang von der mythologischen zur philoso- 
phisch-mystischen Gnosis zu skizzieren. Wer diese reichen und sachlich erhellenden 
Ausführungen von Jonas liest, hat nur den Wunsch, daß es dem Verfasser vergönnt 
sein möge, sein Werk durch die versprochene Darstellung der Gnosis Plotins abzu- 
schließen.‘““ Heinrich Schlier in „Religion und Theologie“ 


WALTHER SCHMITHALS 
Die Gnofis in Korinth 
Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen 


Forschungen zur Religion und Literatur des AT und NT — Neue Folge 48 
275 Seiten, brosch. 22,40 DM 

„. . . Eine Fülle sorgfältiger Beobachtungen, wertvoller Erkenntnisse und wohl- 

begründeter Vermutungen wird in vielen Einzelheiten wie in zusammenhängenden 


Exkursen vorgetragen. Auch die literarkritischen Probleme der beiden Briefe wer- 
den gefördert.“ K.H.Schelkle in „Tübinger Theol. Ouartalsschrift““ 


VANDENHOECK & RUPRECHT IN GÖTTINGEN UND ZÜRICH 


ULB Halle 310 
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